
 
รายงานผลการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใส 

ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA)  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 

 

ส าหรับ 
มหาวิทยาลัยสวนดุสติ 

 
 

 
 

 

 

 

  

 

จัดท าโดย 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP) 



Code 131 

 

 



 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP)   

สารบัญ 
 

  หน้า 
บทที่ 1 ข้อมูลโครงการ  
 1.1 ที่มาและความส าคัญของโครงการ 1 
 1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 2 
 1.3 ประโยชน์ที่จะได้รบั 2 
 1.4 ขอบเขตการด าเนินงาน 2 
 1.5 กลุ่มเป้าหมายในการประเมิน 5 
บทที่ 2 แผนการด าเนินงาน  
 2.1 แผนการด าเนนิงาน  6 
บทที่ 3 วิธีการวิจัย  
 3.1 กรอบความคิด 9 
 3.2 ระเบียบวิธีการวิจัย 10 
 3.3 วิธีการก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 12 
 3.4 วิธีการสุ่มตัวอย่าง 13 
 3.5 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 14 
 3.6 วิธีการให้คะแนนและเกณฑ์การประเมินผล 14 
บทที่ 4 ผลการประเมิน   
 4.1 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส่ในการด าเนนิงาน 18 
บทที่ 5 สรุปและอภิปรายผลการประเมิน  
 5.1 การวิเคราะห์และประเมินผล 26 
 5.2 การสังเคราะห์ผลการประเมิน 28 
 5.3 วิเคราะห์ผลการประเมินกับบริบทการท างานของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต 29 
 5.4 ข้อเสนอแนะ 40 

ภาคผนวก ก. รายละเอียดของคะแนนตามแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) 44 
   



 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP)   

สารบัญตาราง 

 
  หน้า 
ตารางที ่1 กิจกรรมและแผนการด าเนนิงาน 7 
ตารางที ่2 รายละเอียดของข้อมูลรายชื่อและหลักฐานที่เก่ียวข้องแยกตามแบบส ารวจ 11 
ตารางที ่3 สรุปการให้คะแนนตามแบบส ารวจ 15 
ตารางที่ 4 เกณฑ์การให้น  าหนักดัชน ี 15 
ตารางที่ 5 ประเภทของเจ้าหน้าที่ ความถี่ และ ร้อยละ ของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 19 
ตารางที่ 6 เพศ ความถี่ และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 20 
ตารางที่ 7 ระยะเวลาในการท างาน ความถี ่และร้อยละ ของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 20 
ตารางที่ 8 เพศ ช่วงอายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ประเภทงาน รายได้ต่อเดอืน ความถี่ และ ร้อยละของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม External 
21 

ตารางที่ 9  กราฟและตารางคะแนนผลการประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใสในการด าเนนิงาน 22 
ตารางที ่10 รายละเอียดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนนิงาน (ITA) 25 
ตารางที่ 11 สรุปผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2559 26 
ตารางที่ 12 การวิเคราะห์ลักษณะของข้อมูลที่ต้องเปิดเผย 30 
ตารางที่ 13 การปรับปรุงการรับรู้จากมุมมองผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย ดา้นระบบการท างานและระบบการ

ร้องเรียนของหน่วยงาน 
31 

ตารางที่ 14 แนวปฏิบัติในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานภาครัฐ 33 
ตารางที่ 15 แนวปฏิบัติ เก่ียวกับการจัดการระบบการร้องเรียนขององค์กร 36 
ตารางที่ 16 ข้อเสนอแนะด้านการประเมินเชงิภาพลักษณ์ 44 
ตารางที่ 17 การเตรียมความพร้อมในการจัดท าเอกสารเชิงประจักษ์ 42 



 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP)   
 

สารบัญแผนภาพ 

 
  หน้า 
แผนภาพที ่1 กรอบแนวคิดทางการศึกษาของ IRDP ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของ

หน่วยงานภาครัฐ 
9 

แผนภาพที ่2 ขั นตอนวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล Internal และ External 14 
แผนภาพที ่3 กราฟคะแนนดชันปีระเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานทั ง 5 ดัชน ี 18 
แผนภาพที่ 4 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 28 

 



 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 

 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP)  1 

บทที่ 1 
ข้อมูลโครงการ 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของโครงการ 
 ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 พ.ศ. 2560 -2564 ได้ถูก
พัฒนาขึ นมาให้สอดคล้องกับแผนงานของรัฐบาล ข้อมูลของร่างรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง แผนและ
นโยบายด้านเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และการพัฒนาระบบราชการไทย อีกทั งการทบทวนงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับต้นตอของปัญหาการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ผลกระทบที่เกิดจากการคอร์รัปชั่นของ
ประเทศ กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม และแนวทางในการป้องกันการทุจริตด้วยการสร้างความร่วมมือใน
ทุกภาคส่วน เพื่อสร้างธรรมาภิบาลและระบบคุณธรรมในการท างาน รวมถึงการศึกษาคู่เทียบ (Benchmarking) 
กับประเทศสิงค์โปร์ ฮ่องกง และเกาหลีใต้ ในประเด็นการน าองค์กร การบังคับใช้กฎหมาย การบริหารงานบุคคล 
จัดการข้อร้องเรียน กระบวนการสืบสวน และการปรับฐานคิดของประชาชนและข้าราชการ เพ่ือที่จะวางแผน
ยุทธศาสตร์ชาติในการสร้างนวัตกรรม และกลไกป้องกันการทุจริตที่บังคับได้จริง ส่งเสริมให้สร้างวัฒนธรรมทาง
การเมืองที่ไม่ทนต่อการคอร์รัปชั่น ความไม่เป็นธรรม และผลประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งจะท าให้ประเทศชาติสามารถ
ยกระดับดัชนีการรับรู้เรื่องการคอร์รัปชั่น (Corruption Perceptions Index: CPI) ให้มีค่าคะแนนในระดับที่
สูงขึ น  

การจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นหรือ CPI เป็นมาตรวัดในระดับสากล ที่ได้รับความสนใจอย่าง
กว้างขวาง เนื่องจากได้มีการประมวลข้อมูลจากองค์กรมีความน่าเชื่อถือในการส ารวจ โดยมีประเด็นส าคัญใน
การส ารวจได้แก่ โครงสร้างกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การส ารวจเกี่ยวกับการ
ติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐของประชาชนผู้รับบริการและผู้ประกอบการเอกชน การส ารวจเกี่ยวกับการแทรกแซงทาง
การเมือง ประโยชน์ทับซ้อน การใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบ ประเด็นความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐ  เป็นต้น  

จากผลการประเมิน Corruption Perception Index (CPI) ในปี 2559 ประเทศเดนมาร์กและประเทศ 
นิวซีแลนด์ ได้คะแนน 90 คะแนน เป็นอันดับ 1 ของโลกร่วมกัน จาก 176 ประเทศ ส าหรับประเทศไทยได้
คะแนน 35 คะแนน จาก 100 คะแนน เป็นอันดับ 101 ของโลก อันดับ 1 ของอาเซียนคือ สิงค์โปร์ ได้ 84 
คะแนน ได้อันดับ 7 ของโลก และมาเลเซียได้ 49 คะแนน ได้อันดับที่ 55 ของโลก ซึ่งประเทศไทยมีเป้าหมาย
ยกระดับคะแนน CPI ไปที่ 50 คะแนน แต่อย่างไรก็ตามยังมีความท้าทายหลายประการในการยกระดับค่า
คะแนน CPI เนื่องจากสังคมไทยยังมีการรับรู้ (Perception) เกี่ยวกับปัญหาการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐรวมถึง
สถาบันการศึกษาท่ีไม่ค่อยดีนัก เช่น เจ้าหน้าที่รัฐถูกแทรกแซง การเรียกรับผลประโยชน์เพื่อแลกกับสิทธิต่างๆ  

เมื่อพิจารณาคะแนน CPI ของประเทศไทยตลอด 20 ปีที่ผ่านมา (ช่วงปี 2538-2559) ประเทศไทยมี
คะแนนอยู่ระหว่าง 27-38 คะแนน ซึ่งถือว่ามีระดับคะแนนที่ค่อนข้างต่ า ดังนั นประเทศไทยจึงต้องมีความ
ตระหนักและมุ่งมั่นในการแก้ไขปัญหาการทุจริตให้ลดลง ซึ่งในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา หลายภาคส่วนก็ได้ร่วมกัน
สร้างกิจกรรม/การฝึกอบรมให้กับหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ที่เป็นวาระแห่งชาติเรื่องการต่อต้านทุจริต ซึ่ง
ได้รับการตอบรับที่ดี และมีผลส าเร็จก้าวหน้าขึ นตามล าดับ เช่น โครงการช่อสะอาด กิจกรรม “โตไปไม่โกง” 
กิจกรรมโรงเรียนคุณธรรม การด าเนินงานเกี่ยวกับการสร้างความเป็นธรรมในสังคม และธรรมภิบาล เป็นต้น  
            ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ส านักงาน ป.ป.ช.) ได้พัฒนา
เครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & 



 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 

 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP)  2 
 

Transparency Assessment : ITA) เพ่ือใช้วัดผลคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับผิดชอบอันประกอบด้วย ส านักงานศาล (หน่วยธุรการ) องค์กรอิสระ องค์กรอ่ืน
ตามรัฐธรรมนูญ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร รัฐวิสาหกิจและ
สถาบันการศึกษา ซึ่งผลที่ได้จะท าให้หน่วยงานภาครัฐทราบถึงระดับคุณธรรมความโปร่งใส และข้อจ ากัดในการ
ด าเนินงาน เมื่อน าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานให้มีความเป็นธรรมและความโปร่งใสมากยิ่งขึ น  
 ในการนี ส านักงาน ป.ป.ช. จึงให้ความส าคัญกับโครงการส ารวจข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลและสังเคราะห์
ข้อมูล เพ่ือประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐครั งนี  ด้วยจะก่อให้เกิด
ประโยชน์ทั งในระดับหน่วยงานและในระดับประเทศ โดยในระดับหน่วยงานจะท าให้หน่วยงานที่เข้ารับการ
ประเมินได้รับทราบระดับคุณธรรมและความโปร่งใสเพ่ือน าไปเป็นแนวทางในการวางแผนปรับปรุงและพัฒนา
หน่วยงานในด้านคุณธรรมและความโปร่งใสให้ดียิ่งขึ น ส่วนในระดับประเทศการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & Transparency Assessment: ITA) จะเป็น
เครื่องมือส าคัญที่สนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วประเทศมีการปฏิบัติงานอย่างมีคุณธรรมและสุจริต ส่งผลให้ใน
ภาพรวมของประเทศมีแนวโน้มการทุจริตที่ลดลง น าไปสู่การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทยสู่ระดับสากล 

 
1.2 วัตถุประสงคข์องโครงการ 

1.2.1 เพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วม
โครงการ 

1.2.2 เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะแก่หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมโครงการ ส าหรับการปรับปรุงหรือพัฒนาใน
เรื่องคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
 
1.3 ประโยชน์ที่จะได้รับ 

1.3.1 หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมโครงการได้รับทราบระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
และมีความตระหนักและให้ความส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดความโปร่งใสมากยิ่งขึ น 

1.3.2 หน่วยงานภาครัฐ ได้รับแนวทางในการพัฒนาเกี่ยวกับคุณธรรมและความโปร่งใสเพ่ือใช้เป็น
แนวทางประกอบการก าหนดนโยบายในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐต่อไปได้ 

 
1.4 ขอบเขตการด าเนินงาน 
 1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหาการประเมิน 
 ด าเนินการประเมินผลหน่วยงานภาครัฐ โดยใช้ระบบประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ที่ส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าขึ น ซึ่งเนื อหาประกอบไปด้วย 5 ดัชนี คือ ดัชนีความ
โปร่งใส ดัชนีความพร้อมรับผิด ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมใน
องค์กรและดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน รายละเอียดของดัชนีต่างๆ มีดังต่อไปนี  
  1) ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ประเมินจากความคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐและประเมินจากข้อมูลเอกสาร/
หลักฐานเชิงประจักษ์ บนพื นฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 



 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 

 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP)  3 
 

  2) ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) ประเมินจากความคิดเห็นของผู้รับบริการ
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐและประเมินจากข้อมูลเอกสาร/
หลักฐานเชิงประจักษ์ บนพื นฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 
  3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption-Free Index) ประเมินจาก
การรับรู้และประสบการณ์ตรงของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐ 
  4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) ประเมินจากความคิดเห็น
ของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐและจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ บนพื นฐานของข้อเท็จจริง
ในการด าเนินงานของหน่วยงาน 
  5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) ประเมินจากความคิดเห็น
ของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐที่มีต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 
          1.4.2 ขอบเขตด้านวิธีการศึกษา 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ใช้วิธีวิจัยที่ส าคัญ  
2 วิธี คือ 
  1) การวิจัยจากเอกสาร (Document Research) โดยจัดเก็บข้อมูลจากเอกสารหรือหลักฐาน
ต่างๆ ตามแบบส ารวจ Evidence-Based โดยให้หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินตอบค าถามต่างๆ เกี่ยวกับวิธี
ปฏิบัติงาน กระบวนการหรือกิจกรรมที่หน่วยงานด าเนินการจริงและมีหลักฐานประกอบที่มีคุณลักษณะที่ดีตาม
หลักธรรมาภิบาล คุณธรรม จริยธรรมและความโปร่งใสส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
  2) การวิจัยจากการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง (Sample Survey Research) โดยจัดเก็บข้อมูล
เกี่ยวกับข้อคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบค าถามตามแบบส ารวจ External Integrity & Transparency 
Assessment และแบบส ารวจ Internal Integrity & Transparency Assessment ซึ่งเกี่ยวกับความรู้ความ
เข้าใจและประสบการณ์ของผู้ตอบแบบส ารวจ เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน กระบวนการและพฤติกรรมของบุคคลใน
หน่วยงานภาครัฐในเรื่องความโปร่งใส ความรับผิดชอบ ความปลอดจากการทุจริต วัฒนธรรมคุณธรรมและ
คุณธรรมในการท างานในหน่วยงาน โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างให้สอดคล้อง เหมาะสม และมีลักษณะของความ
เป็นตัวแทนที่ด ี
 1.4.3 ขอบเขตด้านพื้นที่ในการด าเนินงาน 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ จะด าเนิ นงาน
ประเมินผลหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมิน ซึ่งมีแหล่งที่ตั งทั งในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด ทั งนี  
ในกรณีที่ข้อมูลนั น เป็นความลับของหน่วยงาน การด าเนินการตรวจเอกสารหลักฐานทางราชการที่ใช้
ประกอบการตอบแบบส ารวจ Evidence-Based ของหน่วยงานภาครัฐ จะกระท า ณ สถานที่ซึ่งทางส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้มีการจัดเตรียมสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับการด าเนินดังกล่าวเอาไว้ให้ตามความจ าเป็น 
 1.4.4 ขอบเขตด้านบทบาทในการประชาสัมพันธ์ 
 ด าเนินการให้ข้อมูลและด าเนินการประชาสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินการประเมินผลและหลังการ
ประเมินผลเพื่อความเข้าใจของสาธารณะ 
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1.4.5 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประกอบด้วยแบบ
ส ารวจ 3 ประเภท ตามที่ทางส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
  1) แบบส ารวจ Internal เป็นการประเมินจากข้อคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐ
ที่ปฏิบัติงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ใช้วิธีการส ารวจ โดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า (Face-to-Face 
Interview) ทางไปรษณีย์ ทางโทรศัพท์หรือวิธีการที่มีความเหมาะสมทางการวิจัย 
  2) แบบส ารวจ External เป็นการประเมินจากข้อคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียของหน่วยงานภาครัฐในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 โดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า (Face-to-Face 
Interview) ทางไปรษณีย์ ทางโทรศัพท์หรือวิธีการที่มีความเหมาะสมทางการวิจัย 
  3) แบบส ารวจ Evidence-Based เป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 โดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ โดยหน่วยงานภาครัฐตอบค าถามตามความเป็นจริงตาม
แบบส ารวจ แล้วแนบเอกสารหรือหลักฐานอ้างอิงประกอบ โดยใช้แบบส ารวจ 1 ชุดต่อหนึ่งหน่วยงาน 
 1.4.6 กลุ่มประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง 

 1) กลุ่มประชากรเป้าหมายส าหรับแบบส ารวจ Internal ได้แก่เจ้าหน้าที่ภายในของหน่วยงาน
ภาครัฐ ที่ปฏิบัติงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ที่มีอายุการท างานตั งแต่ 1 ปีขึ นไป โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างให้
มีการกระจายครอบคลุมทุกลักษณะของประชากร และมีตัวอย่างขนาดที่ใช้ในการศึกษา โดยแบ่งเป็น 2 กรณี 
ดังนี  กรณีท่ี 1 หน่วยงานมีประชากรมากกว่า 100 ราย ก าหนดขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาจ านวนหน่วยงาน
ละอย่างน้อย 100 ตัวอย่าง และกรณีที่ 2 หน่วยงานมีประชากรตั งแต่ 100 ราย ลงมา ก าหนดขนาดตัวอย่างที่
ใช้ในการศึกษา โดยพิจารณาจากคุณสมบัติความเป็นตัวแทนที่ดีตามหลักวิชาการ ทั งนี ในกรณีที่ไม่สามารถ
จัดเก็บข้อมูลได้ตามเงื่อนไขกรณีที่ 1 และ 2 เนื่องจากเหตุสุดวิสัยหรือพฤติการณ์ที่มิใช่ความผิดของที่ปรึกษา 
จะต้องมีการแสดงให้เห็นว่าได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่แล้วตามวิสัยของวิชาชีพทางการวิจัย และแสดงให้เห็น
ว่าจ านวนตัวอย่างที่จัดเก็บได้นั นสามารถใช้ได้ตามหลักวิชาการ 
  2) กลุ่มประชากรเป้าหมายของแบบส ารวจ External ได้แก่ ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ของหน่วยงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างให้มีการกระจายครอบคลุมทุก
ลักษณะของประชากร และมีขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา โดยแบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี  กรณีที่ 1 กรณีหน่วยงาน
ที่มีจ านวนประชากรมากกว่า 100 ราย ก าหนดขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาจ านวนหน่วยงานละอย่างน้อย 
100 ตัวอย่าง และกรณีที่ 2 กรณีหากหน่วยงานมีจ านวนประชากรตั งแต่ 100 ราย ลงมา ก าหนดขนาดตัวอย่าง
ที่ใช้ในการศึกษา โดยพิจารณาจากคุณสมบัติความเป็นตัวแทนที่ดีตามหลักวิชาการ 
  ทั งนี  กรณีที่ไม่สามารถจัดเก็บข้อมูลได้ตามเงื่อนไขกรณีที่ 1 และ 2 เนื่องจากเหตุสุดวิสัยหรือ
พฤติการณ์ที่มิใช่ความผิดของที่ปรึกษา จะต้องมีการแสดงให้เห็นว่าได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่แล้วตามวิสัย
ของวิชาชีพทางการวิจัย และแสดงให้เห็นว่าจ านวนตัวอย่างที่จัดเก็บได้นั นสามารถใช้ได้ตามหลักวิชาการ 
  3) กลุ่มประชากรเป้าหมายของแบบส ารวจ Evidence-Based ได้แก่ หน่วยงานที่เข้ารับการ
ประเมินจ านวน 140 หน่วยงาน  
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 1.4.7 ขอบเขตด้านระยะเวลาในการด าเนินโครงการ 
ระยะเวลาในการด าเนินโครงการจ้างส ารวจข้อมูล วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี พ.ศ. 2559 มีระยะเวลาด าเนินงาน
ตามแผนปฏิบัติการ รวมทั งสิ น 8 เดือน (ระยะเวลา 240 วัน) นับจากวันที่ลงนามในสัญญา 

 
1.5 กลุ่มเป้าหมายในการประเมิน 

หน่วยงานภาครัฐที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับผิดชอบงบประมาณและการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี พ.ศ. 2559 มีจ านวนทั งสิ น 140 หน่วยงาน ดังต่อไปนี  

1. องค์กรอิสระ 2  หน่วยงาน 
2. องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 2  หน่วยงาน 
3. ส านักงานศาล (หน่วยธุรการศาล) 3  หน่วยงาน 
4. ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 1  หน่วยงาน 
5. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 1  หน่วยงาน 
6. รัฐวิสาหกิจ 54  หน่วยงาน 
7. สถาบันอุดมศึกษา 77  หน่วยงาน 

 
(หมายเหตุ: โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 2559  
มีหน่วยงานที่ไม่เข้าร่วมการประเมินจ านวน 10 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, ส านักงานผู้ตรวจเงินแผ่นดิน, 
ส านักงานอัยการสูงสุด, บริษัท สหโรงแรมไทยและการท่องเที่ยว จ ากัด, มหาวิทยาลัยมหิดล, มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์, 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยบูรพา, มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี และมหาวิทยาลัย
ทักษิณ ดังนั น จึงมีหน่วยงานท่ีเข้ารับการประเมินผลซึ่งอยู่ภายใต้การรับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช.ทั งสิ น 140 หน่วยงาน)  
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บทที่ 2  
แผนการด าเนินงาน 

 
2.1 แผนการด าเนินงาน  

เพ่ือให้การด าเนินโครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปี พ.ศ. 2559 มีกรอบการท างานที่ชัดเจน ทั งในด้านของขอบเขตการด าเนินงานด้านการบริหารงาน
บุคลากร และการประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ที่เข้าร่วมโครงการ ตลอดจนการจัดท ารายงานสรุปผลต่ างๆ 
ให้มีความครบถ้วนตามขอบเขตการด าเนินงาน (TOR) ของส านักงาน ป.ป.ช. ในทุกประเด็น ทางที่ปรึกษาจึงได้
จัดท าแผนการด าเนินงานของที่ปรึกษาขึ น เพ่ือน าเสนอกิจกรรมตามแผนการด าเนินงาน ได้แก่  

 การวางกรอบแผนงานและออกแบบวิธีการศึกษา 
 การวิเคราะห์กลุ่มประชากรเป้าหมาย 
 การก าหนดสัดส่วนและคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 การส ารวจภาคสนาม 
 การประมวลผลข้อมูล IIT และ EIT 
 การประเมินผลคะแนนระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ

จากแบบส ารวจ  
 การจัดส่งผลการประเมินภาพรวมของแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ EBIT (ผลเบื องต้น) 
 การเปิดรับการยื่นอุทธรณ์จากหน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน 
 การพิจารณาการอุทธรณ์และแจ้งผลการอุทธรณ์ให้หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินทราบ 
 การจัดท าร่างรายงานสรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ ทั งในภาพรวมและรายหน่วยงาน 
 การจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) และบทสรุปผู้บริหาร 
 การเข้าร่วมจัดท าเนื อหาสาระและร่วมแถลงข่าวประชาสัมพันธ์  
 การเข้าร่วมพิธีมอบรางวัลให้กับหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน

การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ที่มีผลคะแนนตามที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด  
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ตารางท่ี 1 กิจกรรมและแผนการด าเนินงาน 

ล าดับ กิจกรรมและแผนการด าเนินงาน 
ปี พ.ศ. 2559 – พ.ศ. 2560 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 การวางกรอบแผนงานและออกแบบวิธีการศึกษา โดยวางกรอบ

แผนการด าเนินงาน ระบุปัญหาการวิจัยและกิจกรรมที่ต้องกระท าทั ง
ด้านการจัดเก็บข้อมูลภาคสนามและการจัดท ารายงานให้เป็นไปตาม
กรอบระยะเวลาที่ทางส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 

        

2 การวิเคราะห์กลุ่มประชากรเป้าหมาย โดยตรวจสอบข้อมูลรายชื่อผู้
ถูกประเมินที่ ได้ รับจากหน่วยงาน ท าการศึกษาและทบทวน
คุณลักษณะของตัวอย่างว่ามีความเหมาะสมในการเป็นตั วแทน
ประชากรหรือไม่ มีองค์ประกอบครบถ้วนหรือไม่ จากนั นจึงก าหนด
ขนาดตัวอย่างและด าเนินการสุ่มคัดเลือกรายชื่อเพื่อน าไปวางแผน
จัดเก็บข้อมูลต่อไป 

        

3 การก าหนดสัดส่วนและคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยรวบรวมข้อมูล
เบื องต้นและตรวจสอบรายชื่อผู้ถูกประเมินตามหน่วยงาน ด าเนินการ
สุ่มรายชื่อด้วยวิธีการแบ่งชั นภูมิ ซึ่งตัวอย่างต้องกระจายครอบคลุม
ทุกประเภทเพื่อใช้ในการส ารวจภาคสนาม 

        

4 การส ารวจภาคสนาม โดยที่ปรึกษาได้มีการประชุมหัวหน้าทีม
ภาคสนามและท าความเข้าใจเก่ียวกับวิธีการสัมภาษณ์ การตรวจสอบ
ข้อมูลและวิธีการลงรหัส รวมถึงระเบียบขั นตอนพิเศษส าหรับบาง
หน่วยงาน จากนั นจึงประสานงานกับทางเจ้าหน้าที่ของแต่ละ
หน่วยงานเพื่อเข้าไปส ารวจข้อมูลภาคสนาม  รวมถึงด าเนินการ
ตรวจสอบค าตอบและหลักฐานตามแบบส ารวจ EBIT 

        

5 การประมวลผล IIT และ EIT จากแบบส ารวจความคิด เห็น 
Internal และแบบส ารวจความคิดเห็น External 

        

6 การประเมินผลคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและการวิเคราะห์ข้อมูล จากแบบ
ส ารวจทั ง 3 เครื่องมือ 

        

7 การจัดส่งผลการประเมินภาพรวมของแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิง
ประจักษ์ EBIT (ผลเบื้องต้น) และข้อเสนอแนะ เพื่อให้หน่วยงาน
รับทราบ และจัดเตรียมหลักฐานเพื่อยื่นอุทธรณ์ 

        

8 การเปิดรับการยื่นอุทธรณ์จากหน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน         
9 การพิจารณาการอุทธรณ์และแจ้งผลการอุทธรณ์ ให้หน่วยงานที่เข้า

รับการประเมินทราบ 
        

10 การจัดท าร่างรายงานสรุปผลการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ทั้งในภาพรวมและ
รายหน่วยงาน ให้แก่ส านักงาน ป.ป.ช 

        

11 การจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) และบทสรุป
ผู้บริหาร ให้แก่ส านักงาน ป.ป.ช. 
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ล าดับ กิจกรรมและแผนการด าเนินงาน 
ปี พ.ศ. 2559 – พ.ศ. 2560 

1 2 3 4 5 6 7 8 
12 การเข้าร่วมจัดท าเนื อหาสาระและร่วมแถลงข่าวประชาสัมพันธ์ ชี แจง

และสรุปผลการประเมินรวมถึงเป็นวิทยากรร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. 
ในการที่ทางส านักงาน ป.ป.ช. จะให้มีการประชุมหรือแถลงข่าว
ประชาสัมพันธ์เรื่องการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

        

13 การเข้าร่วมพิธีมอบรางวัลให้กับหน่วยงานที่ เข้ารับการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ที่มีผลคะแนนตามที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ก าหนด  

        

หมายเหต:ุ  กิจกรรมร่วมระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และที่ปรึกษาซึ่งเกี่ยวข้องกับโครงการและอยูภ่ายใต้ขอบเขต
 ทางการศึกษา 
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บทที่ 3  
วิธีการวิจัย 

 
3.1 กรอบความคิด 

การศึกษาผ่านกระบวนการส ารวจและวิจัยนั น ถือเป็นขั นตอนส าคัญที่จะเปิดเผยถึงข้อค้นพบ 
ข้อเท็จจริงที่อยู่ในปรากฏการณ์ที่สนใจในกลุ่มประชากรนั นๆ กระบวนการส ารวจนั นจ าเป็นต้องมีวัตถุประสงค์ที่
ชัดเจน และมีการนิยามประเด็นที่เราจะศึกษาให้ลึกไปถึงนิยามเชิงปฏิบัติการ (Operation Definition) เช่น 
หากต้องการส ารวจความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน ซึ่งความโปร่งใสนั น มีลักษณะเป็นนามธรรม 
จับต้องไม่ได้ นักวิจัยจึงต้องนิยามให้เห็นว่าวิธีการวัดความโปร่งใสนั นต้องใช้ตัวแปรใดบ้าง และพยายามระบุ
ประเด็นที่เจาะลึกลงไปยังตัวแปรที่สามารถวัดได้ เช่น การแสดงระดับความเห็น  ความรู้สึกและการรับรู้เป็น 
Rating Scale หรือการตรวจสอบจากหลักฐานเชิงประจักษ์และเอกสารที่เกี่ยวข้อง (Evidence-Based) ดัง
แผนภาพแสดงกรอบแนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ดังนี  
แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดทางการศึกษาของ IRDP ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 

 

แนวทางในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 

 

1. ทบทวนผลการศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง 

3. การประมวลผล สรุปข้อค้นพบ
ตามกรอบแนวคิด และเครื่องมือที่มี 

4. การวิเคราะห์ และสังเคราะห์ผล 
รวมถึงการค้นหาปัจจัยหลัก ที่มีผล
ต่อระดับคะแนนคุณธรรมและ
ความโปร่งใส 

หน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมินได้
รับรู้และมีความเข้าใจผลประเมิน
รวมถึงน าข้อเสนอแนะไปปรับใช้ 

 
2. การส ารวจและประเมินผล ITA 

กระบวนการสุ่มตัวอย่าง 

ประชากร 

เครื่องมือและระบบการประเมิน 
ITA 

5. การน าเสนอผลการศึกษา และให้
ข้อเสนอแนะต่างๆ ส าหรับปีต่อไป 

ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับ
ทราบข้อมูลเพื่ อสร้าง
ฐานความรู้ และพัฒนา
ระบบการประเมินผล 
ITA ต่อไป 

ที่มา: กรอบแนวคิดทางการศึกษาของ IRDP ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 
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 จากกรอบแนวคิดที่คณะท างานของ IRDP ได้พัฒนาขึ นตามภาพข้างบนมีรายละเอียดตามหัวข้อต่างๆ 
ดังนี  

1) การทบทวนผลการศึกษาที่เกี่ยวข้อง เป็นขั นตอนแรกที่จะต้องรวบรวมจัดระบบความรู้เกี่ยวกับ
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งทฤษฎีและผลการศึกษาในอดีต 
คือแหล่งข้อมูลขั นต้นที่มีประโยชน์ต่อการพัฒนากรอบแนวคิดเพ่ือตอบค าถามการวิจัย เพ่ือระบุขอบ เขต
การศึกษา เพ่ือระบุตัวแปร และเพ่ือใช้ในการตั งสมมุติฐานของการวิจัย ดังนั น นักวิจัยจ าเป็นต้องมีแนวทาง
ทบทวนข้อมูลดังกล่าวให้มีความถูกต้องและเหมาะสมกับบริบทของประเด็นที่จะท าการศึกษา 

2) การส ารวจและประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เป็น
กระบวนการส ารวจข้อมูลโดยใช้เครื่องมือที่พัฒนาโดยส านักงาน ป.ป.ช. ตาม 5 ดัชนีส าคัญ ได้แก่ 1). ความ
โปร่งใส (Transparency Index) 2). ความพร้อมรับผิด (Accountability Index) 3). ความปลอดจากการทุจริต
ในการปฏิบัติงาน (Corruption-Free Index)  4). วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) 
และ 5). คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index)  และเนื่องด้วยในการส ารวจครั งนี เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพผสมผสานกับเชิงปริมาณ ดังนั น หลักปฏิบัติส าคัญคือการสุ่มและเลือกตัวอย่าง ที่จะต้องมีความ
เหมาะสมและสามารถใช้เป็นตัวแทนที่ดีของประชากรได้ รวมถึงควบคุมปัจจัยแทรกซ้อนที่จะท าให้ผลการส ารวจ
ไม่ถูกต้อง ซึ่งต้องอาศัยคณะท างานที่มีประสบการณ์ในภาคสนามมาควบคุมงาน 

3) การประมวลผลและสรุปข้อค้นพบ  เป็นกระบวนการรวบรวม ประมวลผล คิดคะแนนและ
ประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือน ามาใช้บรรยาย  
จัดอันดับและน าข้อมูลที่ได้นี เข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์และสังเคราะห์ต่อไป 

4) การวิเคราะห์และสังเคราะห์ผล เป็นกระบวนการอธิบายถึงลักษณะร่วมของประเภทหน่วยงาน 
และปัจจัยที่มีผลต่อระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐโดยอาจจะท าการ
จัดล าดับ วิเคราะห์ความแตกต่าง ความสัมพันธ์ หรือการใช้ผลของตัวแบบทางสถิติ เพ่ือแยกคุณลักษณะของ
หน่วยงานที่มีระดับคะแนนต่างกัน (แยกเป็นระดับสูง กับ ระดับต่ า) 
 5) การน าเสนอผลการศึกษา เป็นกระบวนการเขียนรายงานเพ่ือน าเสนอข้อเท็จจริงและผลการ
ประเมินในรูปแบบที่เข้าใจง่าย โดยที่ปรึกษาจะท าการให้ข้อเสนอแนะในด้านต่างๆ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินงานในปีต่อไป ของหน่วยงานผู้รับการประเมิน และเป็นฐานความรู้ที่ส าคัญในการปรับปรุงเครื่องมือหรือ
ปรับปรุงระบบการประเมินผลคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน ของหน่วยงานภาครัฐต่อไป 
 
3.2 ระเบียบวิธีการวิจัย 

1.  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและส ารวจภาคสนาม 
ส าหรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี

งบประมาณ 2559 ที่ปรึกษาจะท าการรวบรวมและตรวจสอบข้อมูลทางด้านรายชื่อและเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้อง
จากหลักฐานและข้อมูลที่หน่วยงานผู้เข้ารับการประเมินจัดส่งมา โดยข้อมูลที่น ามารวบรวมสามารถแบ่งตาม
ประเภทของแบบส ารวจ ได้ดังนี  
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ตารางท่ี 2 รายละเอียดของข้อมูลรายชื่อและหลักฐานที่เกี่ยวข้องแยกตามแบบส ารวจ 
ประเภทแบบส ารวจ ข้อมูลรายชื่อและหลกัฐานที่เกี่ยวข้อง 

Internal 
(Internal Integrity & 

Transparency Assessment) 

ข้อมูลรายช่ือบุคลากรภายในหน่วยงานที่มีอายุการท างานตั งแต่ 1 ปีขึ นไป 
ครอบคลุมทุกระดับตามสายการบังคับบัญชา ประกอบด้วยข้อมูลด้านชื่อ-นามสกุล ที่อยู่ 
(ที่สามารถติดต่อได้) สังกัด ระดับ ต าแหน่ง เบอร์โทรศัพท์ (ที่ท างาน/มือถือ) และ E-
mail รวมทั งผู้ประสานงาน  

External 
(External Integrity & 

Transparency Assessment) 

ข้อมูลรายชื่อผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2559 โดยระบุข้อมูลที่ประกอบด้วย ช่ือ -นามสกุล ประเภท/เรื่องในการติดต่อกับ
หน่วยงาน สถานที่ท างาน ต าแหน่ง ระดับ ที่อยู่ (ท่ีสามารถติดต่อได้) เบอร์โทรศัพท์ (ที่
ท างาน/มือถือ) และ E-mail 

EBIT  
(Evidence-Based Integrity & 
Transparency Assessment) 

หน่วยงานท่ีเข้ารับการประเมินจะเป็นผู้จัดเตรยีมเอกสาร/หลักฐาน หรือเอกสาร
ให้มีความสอดคล้องกับหัวข้อการประเมินหลักฐานเชิงประจักษ์ (EBIT) ของส านักงาน 
ป.ป.ช. โดยมรีายละเอียดตามคู่มือ ITA ที่หน่วยงานได้รับ 

* ที่ปรึกษาต้องศึกษาข้อจ ากัดของบางหน่วยงาน เพื่อวางแผนในการให้คะแนน
หรือทอนคะแนน เพื่อให้มีความเป็นมาตรฐานตามเกณฑ์การประเมิน 

 

ที่ปรึกษาด าเนินการส ารวจภาคสนามโดยน ารายชื่อที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างทั งหมดไปใช้ในการวางแผน
ติดต่อประสานงานเพ่ือขอเข้าไปยังพื นที่ของหน่วยงานต่างๆ ที่เข้ารับการประเมินส าหรับการจัดเก็บแบบส ารวจ
ความคิดเห็นประเภทแบบส ารวจ Internal และแบบส ารวจ External ทั งนี  ในการติดต่อประสานงานไปยัง
หน่วยงานต่างๆ จ าเป็นต้องส่งเอกสารอย่างเป็นทางการและการติดต่อโดยตรงกับทางผู้ประสานงานของแต่ละ
หน่วยงาน ซึ่งรายละเอียดของผู้ประสานงานที่รับผิดชอบในแต่ละหน่วยงาน ที่ปรึกษาได้น าฐานข้อมูลการติดต่อ
มาจากหน่วยงานโดยตรง  
 ทั งนี  เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพและมีปริมาณเพียงพอส าหรับการน าไปใช้ประเมินผล ในกรณีที่มีการ
เข้าไปจัดเก็บข้อมูลยังหน่วยงานใดแล้วได้ข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือได้ข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ ที่ปรึกษาจะด าเนินการใช้
แผนส ารองโดยประสานงานกับหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือเข้าไปเก็บข้อมูลซ  าตามความเหมาะสม 

นอกจากนี  ในบางกรณีของหน่วยงานที่มีเงื่อนไขเฉพาะส าหรับการเข้าไปส ารวจข้อมูล อาทิ การสงวน
รายชื่อกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อหน่วยงาน หรือข้อก าหนดในการส ารวจ ทางที่ปรึกษาจะติดต่อไปยังผู้
ประสานงานของหน่วยงานนั น หรือขอค าแนะน าที่ เป็นประโยชน์จากส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือให้ส าหรับ
รายละเอียดวิธีการจัดเก็บข้อมูล สามารถแบ่งตามรูปแบบของแบบส ารวจความคิดเห็นทั ง 3 ประเภท ดังนี  

 1) วิ ธี ก าร เก็ บ รวบ รวมข้ อ มู ลแ บ บ ส า รวจความคิ ด เห็ น  Internal Integrity & 
Transparency Assessment: IIT  

 ที่ปรึกษาใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้บุคลากรภายในของหน่วยงานที่ เข้ารับการประเมิน
ตอบแบบส ารวจด้วยตนเอง (Self-Administered Questionnaire Survey) การสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า 
(Face-to-Face Interview) การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ การส ารวจทางไปรษณีย์หรือการส ารวจทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ขึ นอยู่กับความเหมาะสม โดยวิธีการที่จะเน้นคือการนัดกับผู้ประสานงานของหน่วยงาน
เพ่ือเก็บแบบสอบถามในคราวเดียว ทั งนี ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ส่งเข้ามาจะถูกเก็บรักษาเป็นความลับ และจะ
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น ามาใช้ส ารวจโครงการ ITA ของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี 2559 เท่านั น โดยไม่มีการรายงานผลเป็นรายบุคคล 
หรือเปิดเผยข้อมูลการตอบเป็นรายบุคคล 

 2) วิ ธี ก าร เก็ บ รวบ รวมข้ อ มู ลแบ บ ส ารวจความคิ ด เห็ น  External Integrity & 
Transparency Assessment: EIT 

 ที่ปรึกษาใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานที่
เข้ารับการประเมินตอบแบบส ารวจด้วยตนเอง (Self-Administered Questionnaire Survey) การสัมภาษณ์
แบบเผชิญหน้า (Face-to-Face Interview) การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ การส ารวจทางไปรษณีย์หรือการส ารวจ
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ขึ นอยู่กับความเหมาะสม โดยวิธีการที่จะเน้นคือการสัมภาษณ์ทาง
โทรศัพท์และการส่งแบบส ารวจไปทางไปรษณีย ์

 3) วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ Evidence-Based 
Integrity & Transparency Assessment: EBIT 

 หน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินผลใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลที่เป็นจริงจากเอกสาร/หลักฐาน 
หรือเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยจัดส่งแบบส ารวจจ านวน 1 ชุด ต่อ 1 หน่วยงาน พร้อมค าอธิบายให้กับ
หน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับการประเมิน ด าเนินการตอบแบบส ารวจตามความเป็นจริงพร้อมกับแนบเอกสาร/
หลักฐาน หรือเอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวข้องเพ่ือประกอบการอ้างอิงค าตอบในข้อค าถามนั น 

ทั งนี  ที่ปรึกษาจะรับข้อมูลผู้ถูกชี มูลความผิดของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน จากส านักงาน ป.ป.ช. 
และส านักงาน ป.ป.ท. เข้ามาเป็นข้อมูลในการคิดคะแนนตามแบบการประเมิน EBIT ด้วย ได้รูปแบบและวิธีการ
ที่เหมาะสมในการให้ได้มาซึ่งข้อมูลต่อไป 

 
3.3 วิธีการก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ  มีหลักการคัดเลือกตัวอย่างตามหลักวิชาการ เพ่ือให้ตัวอย่างในการประเมินมีลักษณะความเป็นตัวอย่าง
ที่ดีที่สุด ดังนี  

กลุ่มตัวอย่าง Internal ก าหนดให้คัดเลือกเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานเข้ารับการประเมิน ที่ปฏิบัติงาน
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 และมีอายุการท างานไม่น้อยกว่า 1 ปี  โดยตัวอย่างจะต้องมีการกระจายครอบคลุม
ทุกประเภทหรือระดับของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน และมีสัดส่วนจ านวนตามประเภทหรือระดับของเจ้าหน้าที่
ภายในหน่วยงาน  

กลุ่มตัวอย่าง External คณะที่ปรึกษาได้แยกประเภทของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็น 3 กลุ่ม ดังนี  
1) กลุ่มผู้รับบริการโดยตรงตามภารกิจหลัก หมายถึง ผู้ที่ติดต่อหน่วยงานเกี่ยวกับกิจกรรมต่าง ๆ เช่น 

เข้าร่วมโครงการอบรม ติดต่อเรื่องงานป้องกันการทุจริต ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี สิน ติดต่อแจ้ง
เรื่องการทุจริต เป็นต้น  

2) กลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานในด้านการจัดซื อ/จัดจ้าง หมายถึง หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงาน
ภาคเอกชน บริษัท/ ร้านค้า หรือบุคคลอื่นที่ท าธุรกรรม หรือเป็นผู้เข้ามาเสนอขายสินค้า/บริการ หรือเช่าพื นที่ใน
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การประกอบธุรกิจภายในหน่วยงาน (ควรจะมีทั งผู้ที่ได้เป็นคู่ค้า และผู้ที่ไม่ได้เป็นคู่ค้าด้วยเพื่อให้มีความเหมาะสม
ในการเป็นตัวแทนของประชากรส าหรับหน่วยงานภาครัฐ) 

3) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง ผู้ที่อยู่ในหน่วยงาน/องค์กร ที่มีผลกระทบหรือมีภารกิจเกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานของท่านเช่น เป็นพนักงานของหน่วยงานราชการ/ องค์กรอ่ืนๆ วิทยากร ที่ปรึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือ
เป็นผู้ที่มีภูมิล าเนา/อาศัยอยู่โดยรอบหน่วยงาน (กลุ่มตัวอย่างต้องมีอายุ 18 ปี ขึ นไป) 

 
3.4 วิธีการสุ่มตัวอย่าง 

กระบวนการประสานงานให้ได้มาซึ่งข้อมูลคุณลักษณะของตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับการประเมินตาม
รายละเอียดที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ผ่านมาจะท าให้ได้ข้อมูล 300 รายชื่อที่มีคุณภาพ ในขั นตอนต่อไปคือวิธีการ
สุ่มคัดเลือกตัวอย่างที่ต้องเชื่อมโยงกับสัดส่วนที่แท้จริงของประชากรเป้าหมายตามหลักการของวิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบแบ่งชั น (Stratified random Sampling) เพ่ือสุ่มเลือก 300 รายชื่อ (หรือสุ่มจากจ านวนประชากร) 
ให้เหลือ 100 รายชื่อ เพ่ือเป็นตัวแทนที่ดีของประชากรใช้ท าการประเมินให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ
ประเมินต่อไป 
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3.5 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ทีมภาคสนามที่ด าเนินการเก็บข้อมูลใช้วิธีการที่หลากหลายขึ นอยู่กับลักษณะของข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่
ได้รับจากแต่ละหน่วยงาน ซึ่งจากการส ารวจข้อมูลที่ได้รับ ปรากฏว่า ข้อมูลที่ได้จากแต่ละหน่วยงานมีลักษณะ
แตกต่างกัน บางหน่วยมีข้อมูลครบถ้วนทั งในส่วนของที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ และอีเมล์ ในขณะที่บางหน่วยงานมี
ข้อมูลเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งเท่านั น ดังนั น แนวทางการเก็บข้อมูลแสดงได้ดังภาพข้างล่างนี  

แผนภาพที่ 2 ขั นตอนวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล Internal และ External 

 

  
3.6 วิธีการให้คะแนนและเกณฑ์การประเมินผล   

 วิธีการให้คะแนน      
จากรายละเอียดคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ของส านักงาน ป.ป.ช. ระบุถึงวิธีการประเมินผลตาม
แบบส ารวจความคิดเห็น Internal Integrity & Transparency Assessment: IIT แบบส ารวจความคิดเห็น 
External Integrity & Transparency Assessment: EIT และแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ Evidence-
Based Integrity & Transparency Assessment: EBIT ว่าเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการด าเนินงาน และความเหมาะสมของระดับการประเมินผลตามแบบส ารวจ และใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติเข้ามาช่วยในการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดและขั นตอน ดังนี  
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ตารางที่ 3 สรุปการให้คะแนนตามแบบส ารวจ 

ดัชน ี
คะแนนรวม 

(แยกแบบส ารวจ) 

IIT 
ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) 4,500 
ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) 

EIT 

ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) 1,600 
ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) 
ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน  
(Corruption-Free Index) 

EBIT 

แบ่งเป็นหัวข้อต่างๆ ได้แก่ ข้อค าถามที่ EB1 การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื อจัด
จ้าง, EB2 การเปิดเผยข้อมูลผลการจัดซื อจัดจา้ง, EB3 การวิเคราะห์ การพัฒนาและ
กระบวนการจัดซื อจัดจ้าง, EB4 มาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก, EB5 
ความเป็นธรรมและไมเ่ลอืกปฏิบัติงาน,EB 6 การเข้ามามีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย, EB7 การเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลักของหน่วยงาน, EB8 การด าเนินการเรื่อง
ร้องเรียน, EB9 การด าเนินการเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน, EB10 การด าเนินการด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต EB11 การรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่เพื่อการ
บริหารงานท่ีโปร่งใสและ EB12 การชี มูลความผิดของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน 

4,300 

 

 เกณฑ์การให้น้ าหนักดัชนี 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี พ.ศ. 

2559 ทางส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการก าหนดเกณฑ์การให้น  าหนักดัชนี ดังตารางด้านล่างนี  
 

ตารางที่ 4 เกณฑ์การให้น  าหนักดัชนี 

ดัชน ี
ค่าน  าหนัก 
(ร้อยละ) 

เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมิน 
แบบส ารวจ
ความคิดเห็น 

IIT 

แบบส ารวจ
ความคิดเห็น 

EIT 

แบบส ารวจใช้หลักฐาน
เชิงประจักษ ์

EBIT 
1. ความโปร่งใส (Transparency) 26 - Q1-Q11 EB1-EB8 
2. ความพร้อมรับผิด (Accountability) 18 - Q12-Q13 EB4, EB5, EB8 
3. ความปลอดจากการทุจรติใน 
การปฏิบัติงาน (Corruption-Free) 

22 - Q14-Q18 - 

4. วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity 
Culture) 

16 Q1-Q22 - EB9-EB12 

5. คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work 
Integrity) 

18 Q23-Q45 -  
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  การวิเคราะห์ข้อมูลและประเมินผล 
การก าหนดค่าคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐมีเกณฑ์

การให้คะแนน โดยก าหนดช่วงคะแนนให้มีค่าตั งแต่ 0 – 100 คะแนน โดยค่า 100 คะแนน หมายถึง การมี
ระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินการสูงมาก ขณะที่ 0 คะแนน หมายถึง การมีคุณธรรมระดับ
และความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ ามาก 

 
80 – 100   คะแนน มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูงมาก 
60 - 79.99 คะแนน มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูง 
40 - 59.99 คะแนน มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานปานกลาง 
20 - 39.99 คะแนน มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ า 
0 - 19.99   คะแนน มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ ามาก 
 

ที่มา : คู่มือการประเมินคณุธรรมและความโปร่งในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
โดยส านักงาน ป.ป.ช. 
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บทที่ 4  
ผลการประเมิน 

 
ภารกิจของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

ให้การศึกษา ส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพชั นสูง สร้างบัณฑิต วิจัย บริการทางวิชาการแก่สังคมและ
ท้องถิ่นริเริ่ม ปรับปรุง ถ่ายทอด และพัฒนาองค์ความรู้ในด้านที่มีความเชี่ยวชาญ และทะนุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม 

 
วิสัยทัศน์  

           มหาวิทยาลัยเฉพาะทางที่มีอัตลักษณ์โดดเด่นด้านอาหาร การศึกษาปฐมวัย อุตสาหกรรมการ
บริการ และการพยาบาลและสุขภาวะ ภายใต้กระบวนการพัฒนาบนพื นฐานของความเป็นเลิศ      

 
พันธกิจ  

           มหาวิทยาลัยเป็นสถาบันการศึกษาทางวิชาการและวิชาชีพขั นสูง มีวัตถุประสงค์ให้การศึกษา
ส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพขั นสูงสร้างบัณฑิต วิจัย บริการทางวิชาการแก่สังคมและท้องถิ่น ริเริ่ม ปรับปรุ ง 
ถ่ายทอด และพัฒนาองค์ความรู้ในด้านที่มีความเชี่ยวชาญและท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
 
 ปรัชญา 
 มหาวิทยาลัยที่สามารถสร้างความเข้มแข็งในการอยู่รอดได้อย่างยั่งยืน (Sustainable 
Survivability)
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4.1 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในด าเนินงาน  
 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) ของมหาวิทยาลัยสวนดุสิตได้คะแนน 
73.47 คะแนน จัดอยู่ในระดับสูง เมื่อพิจารณาเป็นรายดัชนี พบว่าดัชนีที่ 1 ความโปร่งใสได้ 68.51 คะแนน ผล
การประเมินอยู่ในระดับสูง ดัชนีที่ 2 ความพร้อมรับผิดได้ 69.66 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง ดัชนีที่ 3 
ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงานได้ 92.85 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูงมาก ดัชนีที่ 4 
วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กรได้ 64.51 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง และดัชนีที่ 5 คุณธรรมในการ
ท างานของหน่วยงานได้ 68.75 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง 
 

 

แผนภาพที่ 3 กราฟคะแนนดัชนีประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานทั ง 5 ดัชนี 
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4.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 
  ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ส าหรับ

มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 แบ่งเป็น 3 ส่วน  ได้แก่ ส่วนที่ 1 ผลการแจกแจงข้อมูล
ประชากร ส่วนที่ 2 ผลการแจกแจงข้อมูลด้านจ านวนการเก็บข้อมูล และส่วนที่ 3 ผลการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
  ผลการแจกแจงข้อมูลกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างตามแบบส ารวจ 
internal ได้แก่ ต าแหน่งในหน่วยงาน อายุการท างาน เพศ และแบบส ารวจ external ได้แก่ อายุ เพศ ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได้ ของมหาวิทยาลัยสวนดุสิตที่เข้าร่วมรับการประเมิน โดยผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 
ส่วนใหญ่เป็นประเภทวิชาการ คิดเป็นร้อยละ 69.00 รองลงมา คือ ประเภททั่วไป และประเภทวิชาชีพเฉพาะ  คิด
เป็นร้อยละ 23.00 และร้อยละ 5.00 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 5 ประเภทเจ้าหน้าที่ ความถี่ และ ร้อยละ ของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 

ประเภทเจ้าหน้าที่/บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา ความถี่ ร้อยละ 
1. ประเภทวิชาการ 69 69.00 
    1.1  รองศาสตราจารย์ 1 1.00 
    1.2  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 9 9.00 
    1.3  อาจารย์ 59 59.00 
2. ประเภทผู้บริหาร 1 1.00 
    2.1 ผู้อ านวยการส านักหรือกองหรือเทียบเท่า 1 1.00 
3. ประเภทวิชาชีพเฉพาะ 5 5.00 
    3.1 ปฏิบัติการ 5 5.00 
4. ประเภทท่ัวไป 23 23.00 
    4.1 ปฏิบัติงาน 21 21.00 
    4.2 ลูกจ้าง 2 2.00 
5. ไม่ระบุ 2 2.00 
รวม 100 100.00 
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 ผู้ตอบแบบสอบถาม Internal ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 79.00 ส าหรับเพศชายที่
ตอบแบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 18.00 ไม่ระบุแบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 3.00  

 
ตารางที่ 6 เพศ ความถี่ และ ร้อยละ ของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 

เพศ ความถี่ ร้อยละ 
1. ชาย 18 18.00 
2. หญิง 79 79.00 
3. ไม่ระบุ 3 3.00 

รวม 100 100.00 
 
  ผู้ตอบแบบสอบถาม Internal ส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการท างาน ตั งแต่ 5 – 10 ปี คิดเป็นร้อย

ละ 37.00 รองลงมามีระยะเวลาในการท างาน ต่ ากว่า 5 ปี และตั งแต่ 11 – 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 28.00 และร้อย
ละ 26.00 ตามล าดับ ไม่ระบุแบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 2.00   
 
ตารางท่ี 7 ระยะเวลาในการท างาน ความถี ่และร้อยละ ของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 

ระยะเวลาในการท างาน ความถี่ ร้อยละ 
1. ต่ ากว่า 5 ปี 28 28.00 
2. 5 - 10 ปี 37 37.00 
3. 11 - 20 ปี 26 26.00 
4. มากกว่า 20 ปี 7 7.00 
5. ไม่ระบุ 2 2.00 

รวม 100 100.00 
 

4.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม External  
  ผู้ตอบแบบสอบถาม External ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 57.00 เป็นเพศชาย คิด
เป็นร้อยละ 42.00 ไม่ระบุเพศในแบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 1.00  อายุส่วนมากอยู่ในช่วงอายุ 20 – 29 ปี คิด
เป็นร้อยละ 87.00 รองลงมาอยู่ในต่ ากว่า 20 ปี และช่วงอายุ 30 – 39 ปี คิดเป็นร้อยละ 8.00 และร้อยละ 3.00 
ตามล าดับ ระดับการศึกษาส่วนมากมีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 85.00 การศึกษาปริญญา
ตรีขึ นไป  คิดเป็นร้อยละ 13.00 และไม่ระบุระดับการศึกษาในแบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 2.00  อาชีพส่วนมาก 
มีอาชีพ นิสิต/นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 85.00 รองลงมาประกอบอาชีพ ประกอบธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ และ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 11.00 และร้อยละ 14.00 ตามล าดับ 

ส าหรับประเภทงานที่ผู้ตอบแบบสอบถามประกอบธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการและพนักงานหรือ
ลูกจ้างส่วนมาก อยู่ในประเภทงานภาคการค้า เช่น ค้าส่ง ค้าปลีก คิดเป็นร้อยละ 63.64 รองลงมาอยู่ในประเภท
งานภาคเกษตร เช่น ประมง เลี ยงสัตว์ เพาะปลูก คิดเป็นร้อยละ 36.36 รายได้ต่อเดือนส่วนมากมีรายได้ต่ ากว่า 
50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 92.00 ส าหรับรายได้ต่อเดือน  50,000 บาทขึ นไป คิดเป็นร้อยละ 8.00    
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ตารางที่ 8 เพศ ช่วงอายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ประเภทงาน รายได้ต่อเดือน ความถี่ และร้อยละของผู้ตอบ
แบบสอบถาม External  

รายละเอียด ความถี่ ร้อยละ 
เพศ 
1. ชาย 42 42.00 
2. หญิง 57 57.00 
3. ไม่ระบุ 1 1.00 
ช่วงอายุ 
1. ต่ ากว่า 20 ปี 8 8.00 
2. 20 – 29 ปี 87 87.00 
3. 30 – 39 ปี 3 3.00 
4. 40 – 49 ปี 2 2.00 
ระดับการศึกษา 
1. ต่ ากว่าปริญญาตรี 85 85.00 
2. ปริญญาตรีขึ นไป 13 13.00 
3. ไม่ระบุ 2 2.00 
อาชีพ 
1. ประกอบธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ 11 11.00 
2. เจ้าหน้าที่ของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ 4 4.00 
3. นิสิต/นักศึกษา 85 85.00 
ประเภทงาน 
1. ภาคเกษตร เช่น ประมง เลี ยงสัตว์ เพาะปลูก 4 36.36 
2. ภาคการคา้ เช่น ค้าส่ง ค้าปลีก 7 63.64 
รายได้ต่อเดือน 
1. ต่ ากว่า 50,000 บาท 92 92.00 
2. 50,000 บาท ขึ นไป 8 8.00 
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ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) ประจ าปี พ.ศ. 2559 ของมหาวิทยาลัย
สวนดุสิต อยู่ที่ 73.47 คะแนน ซึ่งตามเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐนั น จัดอยู่ในระดับสูง ดังแสดงผลคะแนนในตารางที่ 9 
 
ตารางท่ี 9 กราฟและตารางคะแนนผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 

 

 
กราฟดัชนีประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานทั้ง 5 ดัชนี 

 
คะแนน ITA = 73.47 

(ถ่วงน้ าหนัก) 

ระดับผล
การ

ประเมิน 

สูง 

ดัชน ี
คะแนนดัชน ี

(ร้อยละ) 

ระดับผล
การ

ประเมิน 
1. ความโปร่งใส 68.51 สูง 
2. ความพร้อมรับผิด 69.66 สูง 
3. ความปลอดจากการทุจรติ
ในการปฏิบัติงาน 

92.85 
 

สูงมาก 

4. วัฒนธรรมคุณธรรมใน
องค์กร 

64.51 
 

สูง 

5. คุณธรรมในการท างานของ
หน่วยงาน 

68.75 
 

สูง 

 
หมายเหตุ :   1. คะแนน ITA หมายถึง ผลรวมของคะแนนแต่ละดัชนีท่ีได้ถ่วงน  าหนักแล้ว 

  2. คะแนนดัชนีเป็นการคิดคะแนนร้อยละที่ยังไม่ถ่วงน  าหนัก ส าหรบัการเปรยีบเทียบแต่ละดัชน ี
 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่ว ยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment –ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2559 ของส านักงาน ป.ป.ช. มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานและเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงหรือพัฒนาในเรื่อง
คุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน เพ่ือน าไปปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานและแบบประเมินและอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าผลการประเมินสะท้อนภาพความเป็นจริงในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการประเมิน คือ กลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจาก
หน่วยงานภาครัฐ (External) จ านวน 100 คน และบุคลากรและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ (Internal) จ านวน 
100 คน โดยประเมินจากดัชนี 5 ดัชนี คือ 1) ดัชนีความโปร่งใส 2) ดัชนีความพร้อมรับผิด 3) ดัชนีความปลอดจาก
การทุจริตในการปฏิบัติงาน 4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และ 5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน 
ส าหรับผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยสวนดุสิตจ าแนกตามดัชนีและ
ตัวชี วัดย่อย สามารถสรุปผลได้ดังนี  
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1. ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ประเมินความคิดเห็นของประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย (External) และจากข้อมูลเอกสาร /หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) โดยรวมได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 68.51 โดยจ าแนกเป็นการด าเนินงานขององค์กร ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 72.38 และระบบการ
ร้องเรียนขององค์กร ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 50.83 เมื่อพิจารณาผลการประเมินในแต่ละตัวชี วัดย่อยมี
รายละเอียดดังนี  1.1 การด าเนินงานขององค์กร โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 72.38 โดยมีรายละเอียดตัวชี วัด
ย่อย ดังนี  

- การให้และเปิดเผยข้อมูลการจัดซื อจัดจ้าง โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 49.50 โดยเป็นคะแนนที่ได้
จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 60.62 และคะแนนจากข้อมูล
เอกสาร /หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 45.45 

- มาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 85.13โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการ
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 55.40 และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร /หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 

- ความเป็นธรรม /ไม่เลือกปฏิบัติ โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 87.73 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่ม
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 50.93 และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร /
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 

- การมีส่วนร่วม ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 โดยได้คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based)  

- ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 67.44 โดยได้คะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (External) 

- การเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 โดยได้คะแนนจาก
ข้อมูลเอกสาร /หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) 

1.2 ระบบการร้องเรียนขององค์กร โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 50.83 โดยเป็นคะแนนที่ได้จากกลุ่ม
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร /หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-
Based) โดยมีรายละเอียดตัวชี วัดย่อย ดังนี  

- ช่องทางการร้องเรียน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 56.29 
- การตอบสนองข้อร้องเรียน/การแจ้งผลร้องเรียน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 49.92 โดยเป็น

คะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 99.50 ในขณะที่คะแนน
จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 40.00 

2. ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 69.66 เป็นการ
ประเมินความรับผิดชอบตามการปฏิบัติหน้าที่จากความคิดเห็นของประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(External) ได้คะแนนเท่ากับ 67.95 และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้
คะแนนเท่ากับร้อยละ 70.00 

3. ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) เป็นคะแนนจากกลุ่ม
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) เป็นการวัดใน 2 แง่มุม ได้แก่ วัดการรับรู้ข้อมูลการทุจริต 
(Perceived Corruption) และประสบการณ์ตรงการทุจริต (Experienced Corruption) โดยรวมได้คะแนน
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เท่ากับร้อยละ 92.85 โดยจ าแนกเป็นคะแนนการรับรู้ข้อมูลการทุจริต ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 91.06 และคะแนน
จากประสบการณ์ตรง ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 64.51 

4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) ประเมินจากความคิดเห็นของบุคลากร
และเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน (Internal) และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-
Based) โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 76.44 โดยมีรายละเอียดตัวชี วัดย่อย ดังนี  

4.1 วัฒนธรรมองค์กร ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 76.44 โดยเป็นคะแนนจากการรับรู้กลุ่มบุคลากรและ
เจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน (Internal) 4.2 การต่อต้านการทุจริตขององค์กร โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
60.97 โดยเป็นคะแนนจากการรับรู้กลุ่มบุคลากรและเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน (Internal) ได้คะแนนเท่ากับร้อย
ละ 67.58 ในขณะที่คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อย
ละ 53.85 

5. ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) ประเมินจากความคิดเห็นของบุคลากร
และเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน (Internal) โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 68.75 โดยมีรายละเอียดตัวชี วัดย่อย 
ดังนี   

5.1 การบริหารงานบุคคล ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 64.75 โดยเป็นคะแนนที่ได้จากกลุ่มบุคลากรและ
เจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน (Internal) เป็นการวัดใน 2 แง่มุม คือ (1) ประสบการณ์ตรง ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
57.68 และ (2) การรับรู้ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 65.54  

5.2 การบริหารงบประมาณ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 77.77 โดยเป็นคะแนนที่ได้จากกลุ่มบุคลากรและ
เจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน (Internal) 

5.3 ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน โดยเป็นคะแนนเท่ากับร้อยละ 69.18 โดยเป็นคะแนนที่ได้จาก
บุคลากรและเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน (Internal) เป็นการวัดใน 2 แง่มุม คือ (1) การรับรู้ ได้คะแนนเท่ากับร้อย
ละ 65.30 และ (2) ประสบการณ์ตรง ได้เท่ากับร้อยละ 74.03 
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ตารางที่ 10 รายละเอียดผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA)  

ล าดับ 
ดัชนีชี้วัดในการประเมินคุณธรรมและ 

ความโปร่งใส 
ค่าน้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

EIT EBIT IIT 
คะแนน

ที่ได้  
คะแนนหลัง
ถ่วงน้ าหนัก 

1  ความโปร่งใส 26       68.51 17.81 
1.1 การด าเนินงานขององค์กร         72.38   

1.1.1 การให้และเปิดเผยข้อมูลการจัดซื อ
จัดจ้าง 

  60.62 45.45   49.50   

1.1.2 มาตรฐานการปฏิบัติงาน   55.40 100.00   85.13   
1.1.3 ความเป็นธรรม/ไม่เลือกปฏบิัติ   50.93 100.00   87.73   
1.1.4 การมีส่วนร่วม     100.00   100.00   
1.1.5 ผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัตริาชการ   67.44     67.44   
1.1.6 การเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลัก

ของหน่วยงาน 
    100.00   100.00   

1.2 ระบบการร้องเรียนขององค์กร         50.83   
1.2.1 ช่องทางการร้องเรียน   56.29     56.29   
1.2.2 การตอบสนองข้อร้องเรียน/การ

แจ้งผลร้องเรียน 
  99.50 40.00   49.92   

2 ความพร้อมรับผิด 18       69.66 12.54 
2.1 ความรับผิดชอบตามการปฏิบตัิหน้าที ่   67.95 70.00   69.66   

3 ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 22       92.85 20.43 
3.1 การรับรู้ข้อมูลการทุจรติ   91.06     91.06   
3.2 ประสบการณ์ตรงการทุจริต   100.00     100.00   

4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 16       64.51 10.32 
4.1 วัฒนธรรมองค์กร       76.44 76.44   
4.2 การต่อต้านการทุจริตในองค์กร     53.85 67.58 60.97   

5 คุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน 18       68.75 12.37 
5.1 การบรหิารงานบุคคล         64.75   

5.1.1 ประสบการณ์ตรง       57.68 57.68   
5.1.2 การรับรู ้       65.54 65.54   

5.2 การบรหิารงบประมาณ         77.77   
5.2.1 การรับรู ้       77.77 77.77   

5.3 ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน         69.18   
5.3.1 การรับรู ้       65.30 65.30   
5.3.2 ประสบการณ์ตรง       74.03 74.03   

 ระดับผลการประเมิน สูง คะแนนคุณธรรมและความโปร่งใส 73.47 
หมายเหตุ รายละเอียดของวิธกีารค านวณคะแนน สามารถสอบถามได้จากศนูย์ ITA ของส านกังาน ป.ป.ช. 

คะแนนดัชนี หมายถึง คะแนนเฉลี่ยของทุกค าถามภายในดัชน,ี คะแนนตัวชี วดั หมายถงึ คะแนนเฉลี่ยของทกุข้อค าถามภายในตวัชี วัด  
คะแนนตัวชี วัดย่อย หมายถึง คะแนนเฉลี่ยของทุกขอ้ค าถามภายในตัวชี วัดย่อย 
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บทที่ 5  
สรุปและอภิปรายผลการประเมิน  

 
5.1 การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
 การวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ 
ตารางท่ี 11 สรุปผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2559 

ดัชน ี

คะแนนดัชน ี
(ร้อยละ) /
ระดับเกณฑ์
การประเมิน 

ตัวชี้วัดย่อยที่ควรปรับปรุง (คะแนนที่ได้)  
สรุปผลการประเมิน 

การสร้างการรับรู้ 
(Perception) 

หลักฐานเชิงประจกัษ์ 
(Evidence-based) 

1. ความโปร่งใส 68.51 
(สูง) 

1.1 การด าเนินงาน
ขององค์กร ข้อที ่
1 .1 .1  ก า ร ให้ แ ล ะ
เปิ ด เผ ย ข้ อ มู ล ก าร
จัดซื อจัดจ้าง (60.62) 
1.1.2 มาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน (55.40) 
1.1.3 ความเป็นธรรม/
ไ ม่ เ ลื อ ก ป ฏิ บั ติ 
(50.93) 
1.1.5 ผลสัมฤทธิ์การ
ป ฏิ บั ติ ร า ช ก า ร 
(67.44) 
 
1 . 2  ร ะ บ บ ก า ร
ร้องเรียนขององค์กร 
ข้อที ่
1 .2 .1  ช่อ งทางการ
ร้องเรียน (56.29) 

1.1 การด าเนินงาน
ขององค์กร ข้อที ่
1 .1 .1  ก า ร ให้ แ ล ะ
เปิ ด เผ ย ข้ อ มู ล ก าร
จัดซื อจัดจ้าง (45.45) 
 
1 . 2  ร ะ บ บ ก า ร
ร้องเรียนขององค์กร 
ข้อที่  
1.2.2 การตอบสนอง
ข้อร้องเรียน/การแจ้ง
ผลร้องเรียน (40.00) 

คะแนนในดัชนีที่ 1  
มีระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์สูง 
 
[ผลวิเคราะห์คะแนน Perception 
Based ในภาพรวมอยู่ในระดับสูง
แต่มีบางตัวชี วัดย่อยที่ยังสามารถ
ปรับปรุงและพัฒนาได้อีก 
 
ส่ วนคะแนน  Evidence-Based 
ในภาพรวมอยู่ในระดับสูงมาก ให้
รักษาระดับคะแนนที่ดีไว้ พร้อม
กั บ ปรับ ปรุ งตั ว ชี วั ด ย่ อยที่ ยั ง
สามารถพัฒนาได้อีก] 

2. ความพร้อมรับ
ผิด 

69.66 
(ระดับสูง) 

2.1 ความรับผิดชอบ
ตามการปฏิบัติหน้าที่
(67.95) 
 

2.1 ความรับผิดชอบ
ตามการปฏิบัติหน้าที่
(70.00) 
 

คะแนนในดัชนีที่ 2  
มีระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์สูง  
 
[ผลวิเคราะห์คะแนน Perception 
Based ในภาพรวมอยู่ในระดับสูง
แต่มีบางตัวชี วัดย่อยที่ยังสามารถ
ปรับปรุงและพัฒนาได้อีก 
 
ส่ วนคะแนน  Evidence-Based 
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ดัชน ี

คะแนนดัชน ี
(ร้อยละ) /
ระดับเกณฑ์
การประเมิน 

ตัวชี้วัดย่อยที่ควรปรับปรุง (คะแนนที่ได้)  
สรุปผลการประเมิน 

การสร้างการรับรู้ 
(Perception) 

หลักฐานเชิงประจกัษ์ 
(Evidence-based) 

ในภาพรวมอยู่ในระดับสูงแต่มีบาง
ตัวชี วัดย่อยที่ยังสามารถปรับปรุง
และพัฒนาได้อีก] 

3. ความปลอด
จากการทุจริตใน
การปฏิบัติงาน 

92.85 
(สูงมาก) 

- - คะแนนในดัชนีที่ 3   
มีระดับคะแนนอยูในเกณฑ์สูงมาก
ให้รักษาระดับคะแนนท่ีดีไว้ 

4. วัฒนธรรม
คุณธรรมใน
องค์กร 

64.51 
(สูง) 

4.1 วัฒนธรรมองค์กร
(76.44) 
 
4.2 การต่อต้านการ
ทุ จ ริ ต ใ น อ ง ค์ ก ร 
(67.58) 
 

4.2 การต่อต้านการ
ทุ จ ริ ต ใ น อ ง ค์ ก ร 
(53.85) 

คะแนนในดัชนีที่ 4  
มีระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์สูง 
 
[ผลวิเคราะห์คะแนน Perception 
Based ในภาพรวมอยู่ในระดับสูง
แต่มีบางตัวชี วัดย่อยที่ยังสามารถ
ปรับปรุงและพัฒนาได้อีก 
 
ส่ วนคะแนน  Evidence-Based 
ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
และสามารถปรับปรุงตัวชี วัดนี ได้
อีก] 

5. คุณธรรมใน
การท างานของ
หน่วยงาน 

68.75 
(สูง) 

5.1 การบริหารงาน
บุคคล ข้อที่  
5.1.1 ประสบการณ์
ตรง (57.68)  
5.1.2 การรับรู้(65.54) 
 
5.2 ก า ร บ ริ ห า ร
งบประมาณ ข้อที ่
5.2.1 การรับรู้(77.77) 
 
5.3 ความเป็นธรรม
ในการมอบหมายงาน 
ข้อที ่ 
5.3.1 การรับรู้(65.30)  
5.3.2 ประสบการณ์
ตรง(74.03) 

- คะแนนในดัชนีที่ 5  
มีระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์สูง  
 
[ผลวิเคราะห์คะแนน Perception 
Based ในภาพรวมอยู่ในระดับสูง
แต่มีบางตัวชี วัดย่อยที่ยังสามารถ
ปรับปรุงและพัฒนาได้อีก] 
 

คะแนน ITA ใน
ภาพรวม 

73.47 
(สูง) 

- - ผลประเมิน ITA  
มีระดับคะแนนอยู่เกณฑ์สูง 
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5.2 การสังเคราะห์ผลการประเมิน 

 จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 ที่ปรึกษาได้ท าการสังเคราะห์ผลการศึกษาทั งหมด โดยอ้างอิงจากเกณฑ์การประเมินของ
ส านักงาน ป.ป.ช. สรุปเป็นจุดแข็ง (Strength) และจุดอ่อน (Weakness) ดังนี  

จุดแข็ง  
(Strength) 

มีความพร้อมในการสร้างการรับรู้ในดัชนีที่ 3 ความปลอดจากการทุจริตในการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งหัวข้อที่ท าคะแนนได้ดี ได้แก่ ข้อที่ 3.2 ประสบการณ์ตรง ได้ 100 
คะแนนเต็ม และข้อที่ 3.1 มุมมองการรับรู้ ได้ 91.06 คะแนน 

จุดอ่อน 
(Weakness) 

ในภาพรวมไม่พบจุดอ่อนที่ชัดเจน 

 จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 ที่ปรึกษาได้ท าการสังเคราะห์ผลการศึกษาทั งหมดตามเกณฑ์การประเมินของส านักงาน 
ป.ป.ช. สรุปได้ดังนี  

 
แผนภาพที่ 4 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
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5.3 วิเคราะห์ผลการประเมินกับบริบทการท างานของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

5.3.1 ด้านนโยบายการน าองค์กรของผู้บริหาร 
ผลการประเมินส าหรับมหาวิทยาลัยสวนดุสิตในปี 2559 ในประเด็นของการด าเนินงานองค์กร ที่สะท้อน

มาจากนโยบายการน าองค์กรของผู้บริหารหน่วยงาน สามารถแสดงผลวิเคราะห์ได้ดังนี  
ดัชนีที่ 1 ด้านความโปร่งใส เป็นข้อมูลที่ได้รับมาจากผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อหน่วยงานตาม

แบบส ารวจความคิดเห็น External และแบบส ารวจการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (EBIT) หน่วยงานได้ 68.51
คะแนน ดัชนีย่อยที่ 1.1 การด าเนินงานขององค์กร ได้คะแนนเท่ากับ 72.38 คะแนน และมีตัวชี วัดย่อย คือ 

- การให้และเปิดเผยข้อมูลการจัดซื อจัดจ้าง โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 49.50 โดยเป็นคะแนนที่ได้
จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 60.62 และคะแนนจากข้อมูล
เอกสาร /หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 45.45 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวชี วัดย่อย
นี จ าเป็นต้องปรับปรุงทั งในด้านการรับรู้และการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ 

- มาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 85.13 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการ
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 55.40 และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร /หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวชี วัดย่อยนี จ าเป็นต้อง
ปรับปรุงในด้านการรับรู้ 

- ความเป็นธรรม /ไม่เลือกปฏิบัติ โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 87.73 โดยเป็นคะแนนจากกลุ่ม
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 50.93 และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร /
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวชี วัดย่อยนี 
จ าเป็นต้องปรับปรุงในด้านการรับรู้ 

- การมีส่วนร่วม ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 โดยได้คะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based)  

- ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการ ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 67.44 โดยได้คะแนนจากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (External) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวชี วัดย่อยนี จ าเป็นต้องปรับปรุง 

- การเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลักของหน่วยงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 100.00 โดยได้คะแนนจาก
ข้อมูลเอกสาร /หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based)  

เพ่ือให้หน่วยงานมีแนวการด าเนินงานที่มุ่งไปสู่องค์กรแห่งความโปร่งใส IRDP จึงมีขอเสนอแนวทาง ดังนี  
สิ่งที่ผู้น าองค์กรจะต้องปรับปรุงเพ่ือก้าวไปสู่ความเป็นองค์กรที่มีความโปร่งใสนั น มีความหมายถึง การ

ผลักดันให้เกิดแนวทางการเปิดเผยข้อมูลองค์กร ทั งในด้านเนื อหาการด าเนินงาน ด้านช่องทางการสื่อสารที่มี
ประสิทธิภาพ โดยจะต้องเปิดเผยข้อมูลที่คล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์กรต่าง ๆ อาทิ
เช่น ผู้รับบริการตามภารกิจหลัก ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื อจัดจ้าง ผู้ที่มีหน้าที่ในการตรวจประเมินองค์กร หรือผู้ที่
มีส่วนร่วมหรือได้รับกระทบจากภารกิจขององค์กร/หน่วยงาน เป็นต้นจ าเป็นต้องท าการวิเคราะห์ลักษณะของ
ข้อมูลที่ต้องเปิดเผย ดังนี  
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ตารางท่ี 12 การวิเคราะห์ลักษณะของข้อมูลที่ต้องเปิดเผย 
ส่ิงท่ีต้องวิเคราะห์ และค านึงถึง แนวปฏิบัติ 

อะไรคือข้อมูลที่ต้องเปิดเผย  หน่วยงานจะต้องท าการวิเคราะห์กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั งระบบ 
(stakeholders value chain) ว่าประกอบไปด้วยกลุ่มใดบ้าง และ
แต่ละกลุ่มมีความต้องการทราบข้อมูลใด และช่องทางใดที่เหมาะสม
กับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านั น 

มีวิธีการเปิดเผยข้อมูลอย่างไร - ประเด็นที่ 1 ข้อมูลที่หน่วยงานต้องเปิดเผยจะต้องเปิดเผยอย่าง
ซื่อตรง ให้ข้อมูลครบถ้วน ไม่บิดเบือนข้อมูล โดยหน่วยงานจะต้องมี
ผู้ตรวจสอบข้อมูลต่างๆ อย่างเป็นระบบเพ่ือความถูกต้องและ
น่าเชื่อถือ เพราะถ้าหากเปิดเผยข้อมูลผิดๆ ออกไปสู่สาธารณชน อาจ
เกิดการไม่ยอมรับจากสังคม หรือถูกลดความน่าเชื่อถือจากผู้ที่
เกี่ยวข้องในภาคประชาสังคมได้ (Social sanction) 
- ประเด็นที่ 2 จะต้องง่ายต่อการเข้าถึงได้จริง หน่วยงานจะต้องคิด
และออกแบบระบบที่เอื อต่อสาธารณชนในการเข้าถึงข้อมูลได้จริง 
เช่น ข้อมูลการจัดซื อจัดจ้าง หากอยู่ในระบบ e-GP บุคคลทั่วไป
อาจจะเข้าระบบตามไปดูได้ยาก แต่ถ้าหากท าเป็น Link ให้เปิดได้
โดยตรงกับชื่อโครงการนั นๆ จะสร้างความรู้สึกท่ีเปิดเผยได้ดีกว่า  
- ประเด็นที่ 3 หน่วยงานจะต้องออกแบบให้มีช่องทางสื่อสารหรือรับ
เรื่องร้องเรียนต่างๆ จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงต้องมีการสื่อสาร
กลับและตอบค าถามทุกเรื่อง เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือและไว้ใจได้กับ
บุคคลภายนอก  

ส าหรับองค์ประกอบในการประเมินตามดัชนีที่ 1 ด้านความโปร่งใส มีเนื อหาเกี่ยวข้องกับระบบงานของ
องค์กร ซึ่งผู้น าจ าเป็นต้องแสดงบทบาทในการพลักดันและน าองค์กรให้เกิดระบบงานต่างๆ อาทิเช่น การเปิดเผย
ข้อมูลการจัดซื อจัดจ้าง มาตรฐานการปฏิบัติงาน การเข้าถึงข้อมูลตามภาระกิจหลัก และระบบการร้องเรียนของ
หน่วยงาน ซึ่งที่ปรึกษาได้เสนอวิธีการปรับปรุงการรับรู้จากมุมมองผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกหน่วยงาน ด้านระบบ
การท างานและระบบการร้องเรียนของหน่วยงาน ดังนี  
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ตารางที่ 13 การปรับปรุงการรับรู้จากมุมมองผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านระบบการท างานและระบบการร้องเรียนของ
หน่วยงาน 

หัวข้อ แนวปฏิบัติ ช่องทางการสื่อสาร 
การด าเนินงานขององค์กร (Organization Operation) 
* การให้และการเปิดเผยข้อมูล
การจัดซื อจัดจ้าง 

มีการเผยแพร่ข้อมูลอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับการ
จัดซื อจัดจ้างในปีงบประมาณ ครอบคลุมเนื อหา
ดังนี  1) ชื่อโครงการ 2) งบประมาณ/ราคากลาง 
3) วิธีการจัดจ้าง 4) หลักเกณฑ์การพิจารณา
คัดเลือก 4) ผู้ซื อซอง 5) ผู้ยื่นซอง และ 6) ผู้ได้รับ
คัดเลือก 

- เว็บไซต์หน่วยงาน 
- ช่องทางอ่ืนๆ ตาม
กฎหมาย  

* มาตรฐานการปฏิบัติงาน เผยแพร่ขั นตอนการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 
อัตราค่าบริการ/เงื่อนไขเฉพาะ (ถ้ามี ) และ
ระยะเวลาที่ ใช้ ในการด าเนินการ พร้อมระบุ
บุคลากรที่รับผิดชอบ พร้อมทั งตั งระบบงาน Call 
center เพ่ือตอบค าถามและเป็นช่องทางเผยแพร่
มาตรฐานการปฏิบัติงาน 

- แผนผังการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจ
หลักแสดงไว้ ณ ที่ท า
การของหน่วยงาน 
- แผ่นพับแจกท่ี
หน่วยงาน 
- เว็บไซต์ของ
หน่วยงาน 
- ส่ง Email ให้
ผู้รับบริการ 
- ระบบ Call center 

* ความเป็นธรรม/ไม่เลือก
ปฏิบัติ 

เผยแพร่หลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติตาม
ภารกิจของเจ้าหน้าที่มีความเป็นธรรม/ไม่เลือก
ปฏิบัติ  มี เกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือลดดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ แสดงระบบคิว ณ ที่ท าการหน่วยงาน 
ระบบทะเบียนคุมการให้บริการ ระบบจองคิว
ออนไลน์ หรือระบบป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

- ขั นตอนการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจ
หลักแสดงไว้ ณ ที่ท า
การของหน่วยงาน 
- แผ่นพับแจกท่ี
หน่วยงาน 
- เว็บไซต์ของ
หน่วยงาน 
- ส่ง Email ให้
ผู้รับบริการ 

* ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการ คณะกรรมการและผู้น าองค์กรจะต้องทบทวนว่า 
อะไรคือคุณค่าหลัก (Core Value) ที่หน่วยงาน

- ท าแผนภาพหรือ
อินโฟกราฟิก ไว้ที่
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หัวข้อ แนวปฏิบัติ ช่องทางการสื่อสาร 
สามารถส่งมอบให้กับผู้รับบริการหรือประชาชน 
ซึ่งหน่วยงานจะต้องปรับปรุงหัวข้อการน าเสนอ
ผลสัมฤทธิ์นี ไปทุกๆ ปี ตามความเป็นจริง และ
เ พ่ื อ ให้ ง่ า ย ต่ อ ก า ร จ ด จ า แ ล ะ รั บ รู้ ข อ ง
บุคคลภายนอก ควรสังเคราะห์เฉพาะสาระส าคัญ
เพียง 3 ประเด็น 

หน่วยงาน 
- เว็บไซต์ของ
หน่วยงาน 
- ส่ง Email ให้
ผู้รับบริการ 
- รายงานประจ าปี 

 จากตารางข้างบนนี เป็นแนวทางให้หน่วยงานพิจารณาถึงความครบถ้วนในแนวปฏิบัติและช่องทางการ
สื่อสารแยกตามหัวข้อ ซึ่งหน่วยงานสามารถจัดล าดับความส าคัญเลือกด าเนินการบางหัวข้อก่อนตามความ
เหมาะสม เพราะบางหัวข้ออาจมีการด าเนินการที่ครบถ้วนอยู่แล้ว 

5.3.2 ด้านการบริหารงบประมาณ 
ผลการประเมินส าหรับมหาวิทยาลัยสวนดุสิตในปี 2559 ในประเด็นของการบริหารงบประมาณ สามารถ

แสดงผลวิเคราะห์ได้ดังนี  
ดัชนีที่ 5 ด้านคุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้รับมาจากบุคลากรในหน่วยงานตาม

แบบส ารวจ Internal หน่วยงานได้ 68.75 คะแนน และในตัวชี วัดย่อยที่ 5.2 ด้านการบริหารงบประมาณ ได้ 
77.77 คะแนน ซึ่งการบริหารงบประมาณในหน่วยงานจะต้องสามารถตรวจสอบประเมิน และมีระบบป้องกันการ
ทุจริต เช่น มิให้ใครคนใดคนหนึ่งเข้าไปอนุมัติค าสั่งได้โดยไม่มีการตรวจสอบ หรือการป้องกันการใช้ช่องว่างเพ่ือ
ประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งการบริหารงบประมาณจะต้องมีแนวทาง ดังนี  

- มีหลักบริหารงบประมาณ ที่มีความโปร่งใสตรวจสอบได้ 
- มีการใช้จ่ายงบประมาณโดยค านึงถึงความคุ้มค่าและประหยัด 
- มีระบบตรวจสอบและป้องกันการเบิกจ่ายที่เป็นเท็จ เช่น การเบิกจ่ายค่าท างานล่วงเวลา หรือการ

เบิกจ่ายวัสดุ อุปกรณ์ หรือค่าเดินทางที่ไม่เป็นไปตามจริง 
- มีควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณให้ตรงกับวัตถุประสงค์ 
5.3.3 ด้านการบริหารงานบุคคล 
ผลการประเมินส าหรับมหาวิทยาลัยสวนดุสิตในปี 2559 ในประเด็นของการบริหารงานบุคคล สามารถ

แสดงผลวิเคราะห์ได้ดังนี  
ดัชนีที่ 5 ด้านคุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้รับมาจากบุคลากรในหน่วยงานตาม

แบบส ารวจ Internal หน่วยงานได้ 68.75 คะแนน และในตัวชี วัดย่อยที่ 5.1 การบริหารงานบุคคล ได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 64.75 เป็นการวัดใน 2 แง่มุม คือ 1) ประสบการณ์ตรงได้ 57.68 คะแนน และ 2) การรับรู้ ได้ 
65.54คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวชี วัดย่อยนี จ าเป็นต้องปรับปรุง 
 ดังนั น IRDP ขอเสนอแนวปฏิบัติที่ หน่วยงานจ าเป็นต้องเน้นย  า เพ่ือให้มีการบริหารงานบุคคลเพ่ือการ
สร้างเสริมคุณธรรมการท างานที่ดี ไว้ดังนี  
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ตารางท่ี 14 แนวปฏิบัติในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานภาครัฐ 
หัวข้อ แนวปฏิบัติที่ต้องเน้นย้ า 

การบริหารงานบุคคล - สร้างระบบระบบการประเมินที่ เป็นธรรม : ซึ่งต้องออกแบบให้
ประเมินผลงานตามความดีความชอบทั งปริมาณและคุณภาพ ป้องกัน
ระบบอุปถัมภ์ และการวิ่งเต้นเพ่ือเลื่อนขั นออกจากขั นตอนประเมิน  
- ค่าตอบแทน สภาพแวดล้อมในการท างานและสวัสดิการมีความ
เหมาะสม : ระบบค่าตอบแทนจะต้องถ่ายทอดจาก Performance 
based (New Merit) การฝึกอบรมดูงาน ต้องมีแนวปฏิบัติอย่างเท่า
เทียม และมีประโยชน์ต่อองค์กร 

การมอบหมายงาน - ก าหนดหน้ าที่ รับผิดชอบ (responsibility) ที่ เหมาะกับทั กษะ
ความสามารถ ความรู้ และมาตรฐานก าหนดต าแหน่งของบุคลากร และ
แต่ละคนจะต้องทราบถึงความรับผิดชอบในหน้าที่ของตัวเองอย่าง
ชัดเจน 
- การให้อ านาจหน้าที่ (authority) ต้องเปิดโอกาสให้ท างานได้อย่าง
อิสระ เปิดโอกาสให้เสนอแนวคิดที่แตกต่าง ค าสั่งต้องเป็นธรรม ผู้ที่เป็น
หัวหน้าไม่ควรใช้อ านาจในทางมิชอบ หรือออกค าสั่งผู้ใต้บังคับบัญชา
เพ่ืองานที่ไม่ได้เป็นของหน่วยงาน 
- การสร้างภาระผูกพันในงาน (accountability) ผู้ที่เป็นหัวหน้างาน
จะต้องเป็นพ่ีเลี ยงและชี แนะให้ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้ร่วมงานตระหนัก
ในวัฒนธรรมความเป็นธรรมและความโปร่งใสขององค์กร รวมถึงทราบ
ถึงความคาดหวังในผลลัพธ์ขององค์กรจากการปฏิบัติหน้าที่ของตัวเอง 

 
5.3.4 ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
ผลการประเมินส าหรับมหาวิทยาลัยสวนดุสิตในปี 2559 ในประเด็นของการต่อต้านการทุจริตและ

ผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถแสดงผลวิเคราะห์ได้ดังนี  
ดัชนีที่ 4 ด้านวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้รับมาจากบุคลากรในหน่วยงานตามแบบ

ส ารวจ Internal และแบบส ารวจการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (EBIT) พบว่าคะแนนที่ได้ คือ 64.51 คะแนน โดย
จ าแนกตามตัวชี วัดย่อย ข้อที่ 4.1 วัฒนธรรมองค์กร ได้ 76.44 คะแนน และข้อที่ 4.2 การต่อต้านการทุจริตใน
องค์กร ได้ 60.97 คะแนน ประกอบด้วย คะแนนที่ได้จากบุคคลากรภายในหน่วยงาน (Internal) ได้คะแนนเท่ากับ
ร้อยละ 67.58 และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร /หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 
53.85 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวชี วัดย่อยนี จ าเป็นต้องปรับปรุงทั งในด้านการรับรู้และการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์  
ดังนั น เพ่ือให้หน่วยงานมีแนวทางการสร้างเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้านการต่อต้านการทุจริตที่ดี IRDP จึงมีข้อเสนอ
แนวทาง เกี่ยวกับการจัดการป้องกันปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งถือเป็นฐานคิดในเรื่องวัฒนธรรมและคุณธรรม
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ในการท างานของหน่วยงาน ที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกนึกคิดที่รู้จักผิดชอบชั่วดี และการมีระบบที่จะเสริมการท างาน
ของบุคลากรภายในหน่วยงานให้มีหลักปฏิบัติงานที่ชัดเจน ซึ่งต้องการการถ่ายทอดความรู้อย่างเป็นระบบไปยัง
บุคลากรภายในหน่วยงานเพ่ือสร้างการรับรู้ที่ดี ซึ่งที่ปรึกษาเสนอให้มีการสร้างระบบการจัดการความรู้ 
(Knowledge Management) เรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนขึ น โดยก่อนที่จะพัฒนาระบบขึ นมานั น สิ่งส าคัญ คือ 
ความเข้าใจสถานการณ์ ณ ปัจจุบันขององค์กร ว่าพนักงานมีความรู้และความตระหนักในเรื่องวัฒนธรรมและ
คุณธรรมในการท างานมากน้อยเพียงใด เพ่ือที่จะออกแบบระบบการจัดการความรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ที่
ปรึกษาได้เสนอแนวปฏิบัติ 6 ขั นตอน ดังนี  
 ขั นตอนที่ 1. ทบทวนแหล่งความรู้ที่องค์กรมีอยู่ เช่น นโยบายและหลักปฏิบัติเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับ
ซ้อน, จรรยาบรรณพนักงาน (Code of Conduct) ผลประเมินองค์กร (เน้นไปที่ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติการใน
เรื่องการทุจริตต่างๆ ที่ขัดต่อจรรยาบรรณพนักงาน เช่น ระบบการตรวจสอบตัวแทนขาย/ผู้ผลิต/ลูกค้าที่มีบทบาท
ส าคัญต่อการจัดซื อจัดจ้าง, บุคลากรภายในที่อยู่ในต าแหน่งใดนานๆ จนมีสายสัมพันธ์กับคนภายนอกหรือธุรกิจ
ของครอบครัวตนเอง) ประวัติการฝึกอบรม เอกสารขั นตอนในการท างานในแผนกต่างๆ รวมถึงกฎระเบียบของ
พนักงาน ซึ่งในขั นตอนนี คณะกรรมการ และคณะผู้บริหารควรประชุมเพ่ือจัดตั งคณะท างานเพ่ือน าหลักการไปสู่
ภาคปฏิบัติได ้
 ขั นตอนที่ 2. ประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดจากปัญหาการทุจริต ตั งแต่ระดับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
องค์กร แผนกงาน/ระบบงาน/ระบบตรวจสอบภายใน ลักษณะการท างาน ขั นตอนการท างาน บุคลากรที่มีหน้าที่
อนุมัติการปฏิบัติการต่าง ๆ เพ่ือระบุจุดเสี่ยง (hot spots) ในการวางนโยบายในการป้องกันการทุจริตและสร้าง
เสริมวัฒนธรรมการท างานท่ีดี   
 ขั นตอนที่ 3. สร้างนโยบายและหลักปฏิบัติที่ชัดเจน เมื่อท าการวิเคราะห์จุดเสี่ยงต่างๆ ที่จะน าไปสู่ปัญหา
การทุจริตหรือผลประโยชน์ทับซ้อนได้แล้ว หน่วยงานควรวางนโยบายป้องกันเหตุการณ์ดังกล่าว เพ่ือสร้างความ
ตระหนักในผลกระทบของการทุจริตและการมีส่วนร่วมในการสร้างวัฒนธรรมคุณธรรมในการท างาน ว่าพฤติกรรม
ใดที่ถูกต้อง พฤติกรรมใดที่ไม่ควรท า เช่น การไม่รับสินบน การไม่รับของขวัญ การไม่จัดซื อจัดจ้างกับญาติตัวเอง 
การใช้ช่องว่างขององค์กรเพื่อประโยชน์ทับซ้อนตัวเอง (business partners) 
 ขั นตอนที่ 4. สร้างรูปแบบการถ่ายทอดความรู้ องค์กรต้องสร้างให้เกิดความตระหนักผลกระทบของการ
ทุจริตและการมีส่วนร่วมในการสร้างวัฒนธรรมคุณธรรมในการท างาน (ความรู้ดังกล่าวต้องผ่านการวิเคราะห์ความ
เป็นไปได้จากคณะกรรมการ/ผู้บริหาร หรือถูกทดสอบแล้วว่าได้ผลจริง อาจเป็น นโยบาย วิธีปฏิบัติ การรวมกลุ่ม
เครือข่าย ท าความเข้าใจเงื่อนไขต่างๆ ที่มีความเสี่ยง วิธีการแก้ปัญหาหรือช่องทางร้องเรียน /รายงานผล เมื่อต้อง
ตกอยู่ ในสถานการณ์ที่ ไม่เหมาะสม ) โดยอาจจะน าเสนอด้วยการเล่าเรื่องผ่านบุคคลที่ ได้รับการยอมรับ 
(Storytelling) การสร้างคลังความรู้ (Knowledge repositories) เป็นระบบออนไลน์ การสร้างกลุ่มเครือข่าย
ภายในองค์กร (network connectivity) การแนะน าระบบงาน (Workflow) ใหม่ที่สร้างเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงาน การเรียนรู้ด้วยต้นเองผ่านระบบ eLearning หรือโปรแกรมส าเร็จรูป ความรู้ที่รวบรวมไว้
นอกจากกิจกรรมต่างๆ เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรมคุณธรรมอันดีแล้ว จะต้องมีการชี แจงถึงขั นตอนการปฏิบัติงาน 
บางจุดที่มีความเสี่ยงน าไปสู่ปัญหาทุจริตได้ เช่น การเบิกค่ารับรอง เบิกเงินสด การเบิกค่าเดินทาง ค่าดูงาน ค่า
อบรม การจ่ายค่าที่ปรึกษา/ตัวแทนขาย การจัดจ้างในรูปแบบพิเศษ รวมถึงการตรวจสอบการฮั วประมูล และสาย
สัมพันธ์ระหว่างคนในองค์กรกับผู้รับจ้าง เป็นต้น โดยเนื อหาที่ใช้ถ่ายทอดความรู้นี ต้องมีความเป็นไปได้ในทาง
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ปฏิบัติ เพราะถ้าเสนอเนื อหาที่สุดขั วหรือเข้มงวดมากไป อาจส่งผลให้เกิดความท้อแท้จนท าให้โครงการไม่ประสบ
ผลส าเร็จ 
 ขั นตอนที่ 5. ประเมินผลและควบคุม องค์กรต้องมีการประเมินผลระบบงานที่สร้างขึ น โดยองค์ประกอบ
ในการประเมิน คือ  

- มาตรฐานและขั น ตอนการท างาน  เป็ น ไปตามที่ ก าหนดหรือ ไม่  (Employment 
procedures) เช่น การด าเนินการเรื่องประโยชน์ทับซ้อน (การรับรู้แผนงาน การร่วมแชร์
ประสบการณ์ความรู้เกี่ยวกับการต่อต้านทุจริต) ระบบตรวจสอบภายในเป็นไปอย่างอิสระ 
กระบวนการติดตามผู้กระท าผิดและลงโทษท าได้จริง เป็นต้น 

- ระบบการอนุมัติต่างๆ ต้องไม่เอื อให้กับการทุจริต และการเรียกรับผลประโยชน์ใดๆ มีระบบ
ตรวจสอบ หรือกลุ่มอย่างไม่เป็นทางการเกิดขึ นเพ่ือการบริหารงานอย่างโปร่งใสหรือไม่ 

 ขั นตอนที่ 6. สรุปผลและสื่อสารให้ทั่วถึงองค์กร  ถอดบทเรียนผลส าเร็จเกี่ยวกับแนวทางการจัดการ
ผลประโยชน์ทับซ้อน และถ่ายทอดแนวปฏิบัติที่เหมาะสมสร้างเป็นวัฒนธรรมองค์กร จัดท าแผนสื่อสารในช่องทาง
ที่เหมาะสมกับคนในแต่ละช่วงอายุและวิถีชีวิต (life style) ซึ่งผู้ที่เหมาะสมในการเป็นผู้น ากิจกรรมสร้างเสริม
วัฒนธรรมคุณธรรมในการท างานที่ดีนั น คือ ผู้น าองค์กร 

5.3.5 ด้านการตอบสนองเรื่องร้องเรียน 
ผลการประเมินส าหรับมหาวิทยาลัยสวนดุสิตในปี 2559 ในประเด็นของการตอบสนองเรื่องร้องเรียน 

สามารถแสดงผลวิเคราะห์ได้ดังนี  
ในดัชนีที่ 1 ด้านความโปร่งใส ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้รับมาจากผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อหน่วยงาน

ตามแบบส ารวจความคิดเห็น External และแบบส ารวจการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (EBIT) พบว่าคะแนนที่ได้คือ 
68.51 โดยเฉพาะในดัชนีย่อย 1.2 ระบบการร้องเรียนขององค์กร โดยรวมได้ 50.83 คะแนน โดยมีรายละเอียด
ตัวชี วัดย่อย คือ 

- ช่องทางการร้องเรียน โดยเป็นคะแนนจากการรับรู้ของกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(External) ได้ 56.29 คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวชี วัดย่อยนี จ าเป็นต้องปรับปรุง 

- การตอบสนองข้อร้องเรียน/การแจ้งผลร้องเรียน โดยรวมได้ 49.92 คะแนน โดยเป็นคะแนนจากการรับรู้
ของกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 99.50 ในขณะที่คะแนนจาก
ข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 40.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ตัวชี วัดย่อยนี จ าเป็นต้องปรับปรุงทั งในด้านการรับรู้ 
 เพ่ือให้หน่วยงานมีแนวทางการตอบสนองเรื่องร้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ IRDP จึงขอเสนอแนว
ปฏิบัติ เกี่ยวกับการจัดการระบบการร้องเรียนขององค์กร ดังนี  
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ตารางท่ี 15 แนวปฏิบัติ เกี่ยวกับการจัดการระบบการร้องเรียนขององค์กร 
หัวข้อ แนวปฏิบัติ ช่องทางการสื่อสาร 

ระบบการร้องเรียนขององค์กร (Organization Complaint System) 
หัวข้อ แนวปฏิบัติ ช่องทางการสื่อสาร 

* ช่องทางการร้องเรียน/การ
แจ้งผลร้องเรียน 

แสดงช่องทางการรับเรื่องร้องเรียนทั่วไป โดยแยก
ประเภทเรื่อง และแจ้งขั นตอนการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่รับผิดชอบให้กับผู้แจ้งเรื่องให้รับทราบ 
โดยต้องระบุเป็นการเฉพาะว่า “เรื่องร้องเรียน”  
หน่วยงานอาจให้ความส าคัญกับช่องทาง ระบบ 
Call Center เพ่ือความเป็นมาตรฐานในการ
ปฏิบัติงาน 

- หมายเลขโทรศัพท์  
-เว็บไซต์  
- ระบบไปรษณีย์  
- กล่องรับเรื่อง
ร้องเรียน  
- ระบบ Call Center  
- Social Media 

* การตอบสนองข้อร้องเรียน ปรับปรุงระบบจัดการเรื่องร้องเรียนให้ เป็น
มาตรฐาน (หากหน่วยงานมีงบประมาณเพียงพอ
ควรใช้ซอฟท์แวร์มาด าเนินการ เพราะสามารถน า
ข้อมูลมาจัดท ารายงานและวิเคราะห์ปัญหาได้อีก
ด้วย) ระบบที่เหมาะสมจะต้องมีความสามารถ 
ดังนี  
 - เก็บข้อมูลผู้ร้องเรียน วัน-เวลา และหัวข้อเรื่อง
ร้องเรียน ระบบต้องมี เวลามาตรฐานในการ
ด าเนินการในแต่ละเรื่อง 
 - ส่งเรื่องร้องเรียนไปยังผู้รับผิดชอบ พร้อมระบบ
เตื อ น ห าก ไม่ มี ผู้ รั บ เรื่ อ ง  ต้ อ งแ จ้ ง ไป ยั ง
ผู้บังคับบัญชา 
 - เก็บข้อมูลเกี่ยวกับปัญหา สาเหตุและวิธีการ
แก้ไข พร้อมข้อมูลการอนุมัติวิธีการแก้ไขจากสาย
บังคับบัญชา (ถ้ามี) 
 - รายงานสรุปผลการด าเนินงานเรื่องร้องเรียน
ทั่วไป ระบุปัญหา สาเหตุ และแนวทางแก้ไข 

- ส่งข้อความไปยังมือ
ถือ 
- ระบบ Call Center 
- เคาเตอร์เซอร์วิส 
กรณีท่ีหน่วยงานมี
ส านักงานที่ให้บริการ
โดยตรง 
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5.3.6 ด้านความเสี่ยงของการทุจริต 
ผลการประเมินส าหรับมหาวิทยาลัยสวนดุสิตในปี 2559 ในประเด็นของการปลอดจากการทุจริตในการ

ปฏิบัติงาน สามารถแสดงผลวิเคราะห์ได้ดังนี  
ดัชนีที่ 3 ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน เป็นคะแนนจากการรับรู้ของกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย (External) ได้ 92.85 คะแนน เป็นการวัดใน 2 แง่มุม ได้แก่ 1) วัดการรับรู้ข้อมูลการทุจริต 
(Perceived Corruption) ได้ 91.06 คะแนน และประสบการณ์ตรงการทุจริต (Experienced Corruption) ได้ 
100.00 คะแนน โดยภาพรวมของคะแนนของในดัชนีที่  3 นั นมีค่าเฉลี่ยเกิน 80 คะแนน  แต่อย่างไรก็ตาม 
หน่วยงานต้องมีแนวทางการป้องกันความเสี่ยงและปัญหาจากการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

เพ่ือให้หน่วยงานมีแนวทางที่ชัดเจนในการวางแผนต้านทุจริตในองค์กร หน่วยงานจะต้องมีระบุให้ได้ว่า ณ 
ปัจจุบัน องค์กรก าลังตกอยู่ในสถานการณ์ความเสี่ยงที่จะเกิดการคอร์รัปชั่นขึ นหรือไม่ และเพ่ือเป็นการรับประกัน
ถึงความส าเร็จคณะกรรมการ (Board) และคณะผู้บริหารจะต้องแสดงบทบาทและสร้างวัฒนธรรมการต่อต้าน
ทุจริตให้คนในองค์กรเกิดจิตส านึกเรื่องนี อยู่เสมอ เริ่มต้นจากการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากการทุจริตในการ
ปฏิบัติงานภายในหน่วยงานมีมากน้อยเพียงใด  

ขั นตอนการประเมินความเสี่ยงจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
1) ประเมินความเสี่ยง (Assess Risks)  

ระบุปัจจัยเสี่ยงว่าเกิดจากประเด็นใด เช่น ลักษณะกิจกรรม  สถานที่ ความสัมพันธ์กับผู้รับจ้าง  ช่อง
โหว่ของกฎหมาย/กฎระเบียบ จากนั นจัดล าดับความส าคัญ 
* ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางธุรกิจ ได้แก่ ผู้ผลิตที่ขายของให้องค์กร, ตัวแทนขาย, ตัวแทนจัดจ าหน่าย, 
ลูกค้า โดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีสายสัมพันธ์กับคนในองค์กร เป็นต้น 
* ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นหน่วยงานรัฐ ได้แก่ ผู้ออกใบอนุญาตต่างๆ เช่น ขนส่ง ที่ดิน วีซ่า ศุลกากร 
ภาษี เชื อเพลิง ขนส่ง ป่าไม้ องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น นักการเมือง ข้าราชการ ครู อาจารย์ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 
* ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ : ได้แก่ ล็อบบี ยิสต์ นักกฎหมาย นักบัญชี ผู้ตรวจสอบ ผู้
ประเมิน ที่ปรึกษา เป็นต้น  

2) พัฒนาโปรแกรม (Develop the program) 
ออกแบบกิจกรรมต่อต้านการคอร์รัปชั่นตามประเด็นความเสี่ยงในขั นตอนการประเมิน ตั งนโยบาย 
กระบวนการปฏิบัติ และการควบคุม/ติดตามผล ในทุกระดับการท างาน เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ
และผู้บริหารให้วางกลยุทธ์พร้อมทั งเป้าหมายระยะสั นและระยะยาว เตรียมการเรื่องทรัพยากรที่ใช้ 
และกระบวนการสื่อสารให้ทั่วถึงองค์กร 

3) ระบุแนวทางปฏิบัติ (Define and Implement policies) 
เขียนนโยบายที่สอดรับกับกลยุทธ์ กฎระเบียบ และกระบวนการท างาน ตั งผู้รับผิดชอบที่มีศักยภาพ
ในการขับเคลื่อนการปฏิบัติให้สัมฤทธิ์ผล สื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กร เช่น พนักงาน ผู้
ประเมิน ผู้ตรวจสอบภายใน และลูกค้า/ผู้ใช้บริการตามภารกิจ รวมถึงระบุวิธีการประเมินผลไว้ด้วย 
*** หากยังไม่มีความชัดเจนในการพัฒนาแนวปฏิบัติ อาจต้องศึกษาแนวทางจากแหล่งข้อมูลเหล่านี  
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1. U.S. Foreign Corrupt Practices Act.1 
2. Public Procurement Laws and Regulations2 
3. Guidance from OECD, World Bank, and Non-Governmental Organizations3 

4) สร้างกระบวนการและการควบคุม (Build and Operate Controls) 
ระบุกระบวนการถ่ายโอนความเสี่ยงและการควบคุมเพ่ือให้สัมฤทธิ์ผล เช่น ขั นตอนปฏิบัติ เทคโนโลยี
ที่น ามาใช้ ทรัพยากรบุคคล การควบคุมด้วยอุปกรณ์หรือระบบมาตรฐาน ทั งหมดนี ต้องพัฒนาออกมา
เป็นเอกสารหรือคู่มือ 

5) ฝึกอบรมและให้ความรู้ (Train and Educate)  
พัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ตระหนักและมีความรู้ในขั นตอนปฏิบัติ รวมถึงทราบถึง
กระบวนการควบคุมที่จะเกิดขึ น โดยจะต้องบอกให้ทราบว่าแต่ละต าแหน่ง แต่ละระดับมีบทบาทและ
เป้าหมายต่างกันอย่างไร ซึ่งการพัฒนาเนื อหา จะต้องค านึงถึงกลุ่มผู้เข้ารับการอบรมเป็นหลัก 
ประเด็นภาษา วัฒนธรรม เอกสารที่ใช้ต้องสอดรับกับแต่ละกลุ่ม  รวมถึงออกแบบระบบการ
ประเมินผลไว้เพื่อให้ทราบผลจากการฝึกอบรม 

6) ติดตามและประเมินผล (Monitor and Evaluate) 
ด าเนินการติดตามและประเมินผล ตามขั นตอนดังนี  
1. สร้างระบบคัดกรองข้อมูล: ออกแบบวิธีการตรวจสอบ/ติดตามข้อมูลภายในและภายนอก เพ่ือ

ระบุว่าข้อมูลประเภทใดที่เป็นความเสี่ยงเปรียบเทียบข้อมูลในแต่ละกลุ่ม เช่น กลุ่มคู่ค้า/ผู้รับจ้าง 
ลูกค้า/ผู้รับบริการ ว่ามีรูปแบบเหมือนกันหรือไม่ 

2. ตั งศูนย์รับเรื่อง (Hot-line): เปิดช่องทางให้แจ้งข้อมูลทุจริต เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์ สรุปเป็น
รายงาน 

3. การตรวจสอบข้อมูล: ตั งหน่วยรับเรื่อง ยืนยันข้อมูลที่สงสัยว่าจะเป็นการประพฤติมิชอบ โดยใช้
ทีมที่มีความสามารถและน่าเชื่อถือมาท างานนี  เช่น ผู้ตรวจบัญชี นักไอที นักกฎหมาย หรือ
ผู้เชี่ยวชาญ รวมทั งพยานด้วย  

4. วิเคราะห์สาเหตุ: ท าการวิเคราะห์ว่าปัญหาดังกล่าวเกี่ยวโยงกับใคร สถานที่ไหน และมีวิธีการ
อย่างไร โดยจะต้องค้นหาว่าข้อมูลส าคัญคือสิ่งใดบ้าง มีรูปแบบเป็นอย่างไร ข้อมูลเชื่อถือได้
หรือไม่ จ าเป็นที่จะต้องสัมภาษณ์เชิงลึกกับใครเพ่ิมเติม 

5. สร้างแนวทางป้องกันปัญหาทุจริต: น าผลวิเคราะห์ที่ได้มาเป็นแนวทางในการตรวจสอบภายใน 
เพ่ือควบคุมมิให้เกิดการทุจริตในองค์กร รวมถึงพัฒนาระบบวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) 
ซึ่งจ าเป็นต้องมีการทบทวนและปรับปรุงวิธีการให้ทันสมัยรับกับบริบทอยู่เสมอ 

7) ทบทวนผลการด าเนินงาน (Review & Realign) 
ต้องมีการประเมินผลอย่างต่อเนื่องเพ่ือจะให้มั่นใจได้ว่ากิจกรรมที่ได้ออกแบบไว้ สามารถต่อต้านกับ
สถานการณ์ทุจริตในการด าเนินงานที่มีรูปแบบซับซ้อนมากขึ น และจะต้องรายงานผลให้

                                                           
1 http://www.sec.gov/spotlight/fcpa/fcpa-resource-guide.pdf 
2 https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup4/2016-August-22-
24/Contributions_NV/Tanzania_EN.pdf 
3 http://siteresources.worldbank.org/INTPROCUREMENT/Resources/CDDGUIDANCENOTE.pdf 
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คณะกรรมการและผู้บริหารทราบเป็นระยะๆ และต้องทบทวนมาตรการต่างๆ ว่ายังเหมาะสมอยู่
หรือไม่ รวมถึงถ้าเป็นไปได้ควรใช้ระบบที่เป็นมาตรฐานสากลหรือผ่านการรับรองจากหน่วยงานตรวจ
ประเมินภายนอกองค์กร โดยประเดน็ที่ต้องท าการตรวจประเมินในทุกปี จะประกอบไปด้วย 

- ยังมีความไม่ชัดเจน ของกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านทุจริตอยู่หรือไม่ เช่น ให้อ านาจ
คนใดคนหนึ่งตัดสินใจ ไม่มีระบบคิวหรือระบบควบคุม หรือเปิดโอกาสให้ใช้งบประมาณ หรือ
เรียกรับสินบนได้ เป็นต้น 

- ยังไม่มีการบังคับใช้ กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านทุจริตอยู่หรือไม่ ซึ่งประสิทธิภาพ
ของป้องกันความเสี่ยงจากปัญหาการทุจริตอยู่ที่ระบบบังคับใช้ หากไม่สามารถค้นหา
ผู้กระท าผิด หรือลงโทษเบา หรือมีช่องทางหลบเลี่ยงได้ ปัญหาดังกล่าวก็จะยังคงอยู่ใน
องค์กรต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะเมื่อมีข่าวการทุจริตในองค์กรเกิดขึ น 
ในกรณีที่องค์กรเคยถูกชี มูลความผิดหรือมีข่าวการทุจริตเกิดขึ น สิ่งเหล่านี อาจสร้างการรับรู้ให้กับ

บุคคลภายนอกองค์กรให้เข้าใจผิดได้ ดังนั น ที่ปรึกษาจึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือรองรับเหตุการณ์อย่างทันท่วงที ดังนี  
1) ท าการสอบสวนเหตุการณ์การทุจริต: เริ่มจากการเก็บรวบรวมข้อมูลทั งจากภายในองค์กร ความ

คิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน  จากนั นท าการทบทวน 
วิเคราะห์หลักฐานเชิงประจักษ์ เพ่ือจ าแนกว่าการประพฤติมิชอบนั นๆ เกิดที่พื นที่ใด ส่วนปฏิบัติการ
ไหน มีความเสียหายมากน้อยเพียงไร เมื่อพบสาเหตุของปัญหาแล้ว ต้องน าแผนงานที่วางไว้มาแก้ไข  

2) สร้างแผนการสื่อสาร: ด าเนินการสร้างแผนการสื่อสารเพ่ือรักษาชื่อเสียงองค์กรส าหรับคณะผู้บริหาร 
พนักงาน และคนนอกองค์กรในช่องทางที่เหมาะสม เลือกตัวผู้แถลงข่าวที่มีความน่าเชื่อถือ มีวุฒิ
ภาวะสูง สามารถตอบค าถามต่อสาธารณชนได้ เพ่ือยืนยันสถานะว่าขณะนี ก าลังด าเนินการสอบสวน 
คัดกรองข้อมูลที่เปิดเผยได้ในประเด็นใดบ้าง  

3) การรายงานผล: สรุปข้อมูลจากรายงาน ระบุประเภทของการทุจริตนั น เช่น การปฏิบัติการ การเลี่ยง
กฎหมาย หรือการทุจริตเชิงนโยบาย เป็นต้น ระบุความรุนแรง ความเสียหาย ระบุสาเหตุและวิธีการ
ทุจริต รวมถึงน าเสนอวิธีการจัดการ การลงโทษ หรือมาตรการป้องกันในอนาคต 
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5.4 ข้อเสนอแนะ  
 5.4.1 ข้อเสนอแนะในการจัดเตรียมรายช่ือ Internal และ External 
เพ่ือให้ผลการประเมินมีความแม่นย า และสะท้อนความเป็นตัวแทนของผู้ตอบแบบสอบถาม Perception 

ทั งภายในและภายนอกองค์กรได้อย่างแท้จริง IRDP ได้สรุปหัวข้อที่จะต้องเตรียมพร้อมส าหรับการประเมินเชิง
ภาพลักษณ์ ไว้ตามตารางข้างล่างนี  

ตารางท่ี 16 ข้อเสนอแนะด้านการประเมินเชิงภาพลักษณ์ 
หัวข้อ การเตรียมพร้อม 

ข้อมูลรายช่ือ Internal - คุณลักษณะของตัวอย่าง Internal: เป็นเจ้าหน้าที่/พนักงานของ
หน่วยงาน ที่มีอายุงานมากกว่า 1 ปี (ตามเงื่อนไขของส านักงาน ป.ป.ช.) 
ให้สุ่มกระจายไปทุกระดับ เช่น ฝ่ายบริหาร หัวหน้างาน ฝ่ายปฏิบัติการ 
- จ านวน: เตรียมรายชื่อ 300 รายชื่อ (หากหน่วยงานมีรายชื่อรวมทั งหมด
น้อยกว่า 300 รายชื่อ จะต้องส่งรายชื่อเข้ามาทั งหมด พร้อมแจ้งเหตุผล 
หรือแสดงหลักฐานให้เห็นว่าหน่วยงานนั นมีบุคลากรน้อยกว่า 300 ราย) 
- รายละเอียด: เตรียมรายชื่อ ระบุชื่อ-นามสกุล สังกัด ต าแหน่ง ระดับ ที่
อยู่ (ที่สามารถติดต่อได้) เบอร์โทรศัพท์ (ที่ท างาน/มือถือ) และ Email 
อย่างครบถ้วน เท่าท่ีหน่วยงานจะเตรียมการได้ 
- ไฟล์ข้อมูล: อยู่ในฟอร์แมตที่จัดการได้ง่าย คือ Excel หรือ MS words 
- รายละเอียดเพิ่มเติม: เช่น หากเป็นผู้บริหารระดับสูง ให้ระบุรายละเอียด
ไว้ด้วย เพื่อให้ผู้ส ารวจเตรียมการวิธีการที่เหมาะสม 

ข้อมูลรายช่ือ External - คุณลักษณะของตัวอย่าง External: เป็นบุคคลภายนอกที่มีความ
เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสียภายในระยะเวลา 1 ปีที่ผ่านมา (ตามเงื่อนไข
ของส านั ก งาน  ป .ป .ช .) กั บหน่ วยงาน  โดยมี องค์ป ระกอบ  ดั งนี   
1) เป็นผู้รับบริการ/หรือเข้ามาติดต่อโดยตรง ตามภารกิจหลัก (หากมีหลาย
ภารกิจควรกระจายให้ทั่วถึง) 
2) เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องในด้านการซื อขาย/จัดซื อจัดจ้าง ทั งที่ได้เป็นผู้รับจ้าง
และไม่ได้เป็นผู้รับจ้าง (หากเป็นไปได้ควรก าหนดสัดส่วนให้เท่าๆ กัน) 
3) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาจเป็นผู้ทรงคุณวุฒิหรืออาจจะเป็นที่ปรึกษาของ
หน่วยงาน ผู้ทรงคุณวุฒิ  หรือเป็นผู้ที่มีภูมิล าเนา/อาศัยอยู่ โดยรอบ
หน่วยงานของท่าน (กลุ่มตัวอย่างต้องมีอายุ 18 ปี ขึ นไป) เป็นต้น 
- จ านวน: เตรียมรายชื่อ 300 รายชื่อหรือมากกว่า คัดเลือกโดยใช้การสุ่ม
เข้ามาให้ทั่วถึงทุกองค์ประกอบ (หากไม่มีข้อมูลสัดส่วนที่แน่ชัดในแต่ละ
องค์ประกอบ อาจใช้สัดส่วน ดังนี  1) ผู้รับบริการ 80% 2) ผู้เกี่ยวข้องด้าน
การจัดซื อจัดจ้าง 10% และ 3) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงาน 10%) 
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หัวข้อ การเตรียมพร้อม 
พร้อมระบุ ชื่อ-นามสกุล สังกัด ต าแหน่ง ระดับ ที่อยู่ (ท่ีสามารถติดต่อได้) 
เบอร์โทรศัพท์ (ที่ท างาน/มือถือ) และ Email อย่างครบถ้วน ควรเป็น
รายชื่อเป็นบุคคล เพราะจากการส ารวจในปีที่ผ่านมาที่ปรึกษารับรายชื่อ
องค์กร/บริษัทเข้ามาแล้วประสบปัญหาการเข้าถึงรายบุคคล 
- ไฟล์ข้อมูล: อยู่ในฟอร์แมตที่จัดการได้ง่าย คือ Excel, MS words 

หมายเหตุ หากไม่ครบ 100 รายชื่อ จะต้องมีหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานนั นมีบุคลากรน้อยกวา่ 100 ราย และหน่วยงานได้
ส่งรายชื่อให้มาแล้วทั งหมด 

 
5.4.2 ข้อเสนอแนะด้านการเตรียมความพร้อมในการจัดเตรียมหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-

Based)  
ส าหรับระบบงานที่หน่วยงานจะต้องรวบรวมตามแบบส ารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) 

จะต้องน าเสนออย่างตรงไปตรงมา เพื่อสะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานมีความมุ่งมั่นในการปรับปรุงความโปร่งใสและมี
ระบบคุณธรรมในการท างานขึ นอย่างแท้จริง และหน่วยงานควรวางกลยุทธ์ในการน าองค์กรไปสู่ บุคลากรภาครัฐ
ยุคใหม่ ที่ต้องพร้อมบริการอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม โดยมีแนวทาง ดังนี  

1) วางแผนงานทรัพยากรบุคคล ให้สอดคล้องกับกลยุทธ์องค์กร อาทิ แผนงาน ระบบงาน การบังคับใช้
กฎระเบียบ สร้างเสริมวัฒนธรรมความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน ให้มุ่งผลสัมฤทธิ์ มีมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน มีคุณภาพการบริการที่ดี โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

2) บูรณาการหลักจริยธรรมการท างาน code of ethics สื่อสารทั่วถึงทั งองค์กร 
3) วิเคราะห์ความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน ว่าส่วนการท างานใดที่มีโอกาสเลือกปฏิบัติ หรือการความไม่

เป็นธรรมขึ นได้ เพ่ือน ามาพัฒนากลยุทธ์และแนวปฏิบัติในการป้องกันปัญหาดังกล่าวต่อไป 
 

ส าหรับการเตรียมความพร้อมในการจัดเตรียม Evidence-based มีแนวปฏิบัติ 3 ขั้นตอน ดังนี้  
ขั นที่ 1 สร้างความรู้ความเข้าใจในการเตรียม Evidence-based 

 ส าหรับหน่วยงานที่ยังไม่มีการแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ (ในบางหัวข้อ) ที่ปรึกษาเสนอให้หน่วยงานท า
การแต่งตั งผู้รับผิดชอบในการเตรียมเอกสารและประสานงานเรื่องดังกล่าวตั งแต่ต้นปี งบประมาณ เพ่ือให้ทันต่อ
การเข้าประชุมถ่ายทอดความรู้และรับคู่มือแนวปฎิบัติจากส านักงาน ป.ป.ช. ที่จัดท าขึ นทุกปี หรือหน่วยงาน
สามารถติดต่อคณะท างาน ITA ของส านักงาน ป.ป.ช. เพื่อขอให้วิทยากรของส านักงาน ป.ป.ช. เข้ามาบรรยายแนว
ปฏิบัติที่หน่วยงานได้ เช่นกัน นอกจากนี ยังจ าเป็นต้องสื่อสารให้พนักงานทุกแผนกได้รับทราบวัตถุประสงค์และ
ความส าคัญในการประเมิน ITA จากนั นพิจารณาในภาพรวมว่าบริบทขององค์กรนั นมีหลักฐานเชิงประจักษ์
ประเภทใดที่สอดคล้องกับเกณฑ์ ตามองค์ประกอบด้านความตรงของเอกสารตามเกณฑ์ (Validity) องค์ประกอบ
ด้านเงื่อนไขของช่วงหรือระยะเวลา (Time criteria) และองค์ประกอบด้านความน่าเชื่อถือของเอกสารหลักฐาน 
(Reliability) ตามรายละเอียดของคู่มือ ITA  
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ขั นที่ 2 สร้างเสริมโครงสร้างผู้รับผิดชอบในการเตรียม Evidence-based 
 เป็นการทบทวนถึงภาระงาน ผู้รับผิดชอบหลักในการประสานงานและรวบรวมข้อมูล อาจจะค านวณ
ต้นทุนและระยะเวลาในการจัดเตรียมเอกสารต่างๆ เพ่ือประกอบการตัดสินใจพิจารณาแนวทางในการจัดเตรียม
หลักฐานเชิงประจักษ์ให้มีประสิทธิภาพ และต้องวางแผนสืบทอดต าแหน่งงาน (Succession Planning) ดังกล่าว
ให้มีความต่อเนื่องทุกปี โดยบุคลากรผู้มีหน้าที่ประสานงานจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในการตีความเอกสาร/
หลักฐาน เพ่ือเตรียมเอกสารที่ถูกต้องและด าเนินการส่งข้อมูลไปยังส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีความครบถ้วน มีความ
น่าเชื่อถือ (เป็นแบบฟอร์ม/เอกสารที่เป็นทางการ มีลายมือชื่อของผู้บริหารหน่วยงานก ากับ ไม่ได้จัดกระท าขึ นมา
เอง) และทันเวลาที่ก าหนด โดยผู้ประสานงานควรมีอย่างน้อย 1-2 คน และไม่ถูกเปลี่ยนตัวระหว่างที่มีการประเมิน 
ITA ในรอบปี เพ่ือมิให้เกิดปัญหาติดขัด  

ขั นที่ 3 สร้างเสริมขวัญก าลังใจให้กับผู้มีส่วนร่วมในการเตรียม Evidence-based 
 เป็นการพิจารณาผลคะแนนการประเมิน Evidence-based ที่เกิดจากการจัดเตรียมข้อมูล การจัด
กิจกรรม/โครงการต่างๆ เพ่ือให้หน่วยงานมีคะแนน EBIT อยู่ในเกณฑ์ที่ดี ซึ่งผู้บริหารควรให้ความส าคัญในการ
สื่อสารทั่วทั งองค์กรและพิจารณามอบรางวัล (ทั งที่เป็นตัวเงิน และไม่เป็นต้วเงิน) เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจ สร้างความ
ภาคภูมิใจให้กับผู้ปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 
 ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนตามองค์ประกอบต่างๆ รวมถึงวิธีการรวมคะแนนเพ่ือคิดคะแนนอาจมีการ
ปรับเปลี่ยนไปตามความจ าเป็น ซึ่งในปี 2559 ทางส านักงาน ป.ป.ช. ได้ปรับเกณฑ์การให้คะแนนวิธีการรวมค่า
คะแนนขึ นใหม่  ท าให้มีผลกระทบต่อคะแนนที่ใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ในการคิดคะแนนด้วย (ดัชนีที่ 1,2 และ 4) 
โดยสามารถสอบถามรายละเอียดได้ท่ีศูนย์ ITA ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โดยหน่วยงานจ าเป็นต้องมีการวางโครงสร้างผู้รับผิดชอบ ก าหนดบทบาทหน้าที่ กระจายภาระงานไปยัง
ผู้เกี่ยวข้องได้อย่างถูกต้อง เพื่อให้สามารถน าส่งเอกสารหลักฐานได้ตรงตามเกณฑ์และภายในเวลาที่ก าหนด ซึ่งมี
แนวทางในการเตรียมความพร้อม ดังตารางข้างล่างนี  

ตารางท่ี 17 การเตรียมความพร้อมในการจัดท าเอกสารเชิงประจักษ์ 
หัวข้อ การเตรียมพร้อม 

เอกสารหลักฐานส าหรับแบบ
ส ารวจ Evidence-based 

หน่วยงานต้องมอบหมายผู้รับผิดชอบในการศึกษาองค์ประกอบ และ
ประสานงานภายในหน่วยงานเพ่ือขอหลักฐานที่ถูกต้องประกอบการ
ประเมิน Evidence-based ส่งให้กับส านักงาน ป.ป.ช. ตามระยะเวลาที่
ก าหนดโดยรายละเอียดสามารถดูได้จากคู่มือ ITA ของส านักงาน ป.ป.ช.  

ระยะเวลา เตรียมข้อมูลให้พร้อมส าหรับปี 2560 ภายในเดือนกุมภาพันธ์ (ไม่ควรเกิน
เดือนเมษายน) 
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หัวข้อ การเตรียมพร้อม 
ด้านการประสานงาน - จ านวนผู้ประสานงาน : ต้องมีอย่ างน้ อย  1 คน ทั ง Internal & 

External และ Evidence-based โดยระบุ ชื่อ-นามสกุล สังกัด ต าแหน่ง 
ระดับ ที่อยู่ (ที่สามารถติดต่อได้) เบอร์โทรศัพท์ (ที่ท างาน/มือถือ) และ 
Email เพ่ือสะดวกต่อผู้รับจ้างส ารวจข้อมูล ITA ท าการติดต่อเข้าไป โดยผู้
ประสานงานหลักจะต้องไม่ถูกเปลี่ยนตัวระหว่างการส ารวจ เพราะจะท ามี
ปัญหาการประสานงาน 
- ระบุวิธีการเก็บข้อมูลที่มีรูปแบบเฉพาะ: ในกรณีหากหน่วยงานนั นๆ มี
ประเด็น อ่อนไหวหรือข้อจ ากัดในการจัด เก็บข้อมูลกับผู้ บริหาร/
ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือข้อมูลบุคลากรเป็นความลับ จะต้องระบุแนวทางในการ
ติดต่อเข้าจัดเก็บข้อมูล ให้เห็นถึงวิธีการที่จะบรรลุผลส าเร็จในการจัดเก็บ
ข้อมูล 
- การศึกษาข้อมูล ITA: ผู้ประสานงานจะต้องเข้าร่วมการประชุมถ่ายทอด
ความรู้ที่จัดโดย ส านักงาน ป.ป.ช. ที่จัดขึ นทุกปี หากไม่สะดวกอาจติดต่อ
ให้คณะท างาน ITA ของส านักงาน ป.ป.ช. เข้าไปประชุม ณ หน่วยงานได้ 
- การสื่อสารทั่วทั้งองค์กร:  ด าเนินการสื่อสารไปยังประชากรเป้าหมาย
ทั ง Internal และ External เพ่ือให้ผู้รับการประเมินได้ทราบช่วงเวลาและ
เตรียมพร้อมในการตอบแบบสอบถาม เพ่ือโอกาสความส าเร็จในการเก็บ
ข้อมูล 
     ส าหรับการเตรียมพร้อมด้านหลักฐานเชิงประจักษ์ หน่วยงานจะต้องมี
การจัดประชุมเพ่ือซักซ้อมความเข้าใจ ว่าใครเป็นผู้ประสานงาน ข้อมูล
ต่างๆ ต้องไปน ามาจากแผนกไหนบ้าง ช่วงเวลาด าเนินการต่างๆ เช่น 
ก าหนดวันส่งเอกสาร ก าหนดการอุทธรณ์ เป็นต้น 
    ทุกกิจกรรมจ าเป็นต้องได้รับการติดตามและประเมินผลอย่างใกล้ชิด 

 
 ส าหรับข้อเสนอแนะที่แสดงไว้ในรายงานฉบับนี  IRDP ในฐานะที่ปรึกษาโครงการฯ ได้รวบรวมแนวปฏิบัติ
ที่สามารถเป็นไปได้ส าหรับหน่วยงานภาครัฐเพื่อยกระดับการรับรู้ด้านคุณธรรมและการโปร่งใสในการด าเนินงานให้
ดียิ่งขึ นในปีต่อไป แต่อย่างไรก็ตามด้วยข้อจ ากัดของขอบเขตงานที่ต้องด าเนินการส ารวจข้อมูลและรายงานผลตาม
ดัชนีของเครื่องมือที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดเท่านั น หน่วยงานจึงต้องน าข้อมูลที่มีอยู่น ามาประกอบการตัดสินใจ
เพ่ือจัดล าดับประเด็นที่มีความส าคัญในการปรับปรุงระบบงานให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงต่อไป 



 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP)  44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก. 
รายละเอียดของคะแนนตามแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์  

(Evidence-Based) 
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การพิจารณาคะแนนตามหลักฐานเชิงประจักษ์ในภาพรวม (Evidence-Based) 

 
 หัวข้อค าถามตามที่แสดงในแบบส ารวจการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ตามที่แสดงใน
ตารางข้างล่างนี  อ้างอิงจากคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 โดยมีผลการพิจารณาคะแนน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี  

หัวข้อค าถาม ข้อค าถามย่อย 
ก่อน

อุทธรณ์ 
หลัง

อุทธรณ์ 
EB1 หน่วยงานของท่านมี
การด าเนินการเกี่ยวกับการ
จัดซ้ือจัดจ้างอย่างไร 

1) มีการประกาศเผยแพร่แผนปฏิบัติการจัดซื อจัดจ้างประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 (ภายในระยะเวลา 30 วันท าการ หลังจาก
ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณประจ าปี พ.ศ. 2559) หรือไม่ 

0.00 0.00 

2)  มีการเผยแพร่ข้อมูลอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับการจัดซื อจัดจ้าง 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ต่อไปนี  หรือไม่ 

0.00 0.00 

EB2 ใ น ป ีง บ ป ร ะ ม า ณ 
พ .ศ . 2558 ห น ่ว ย ง าน
ของท่านมีการด าเนินงาน
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล
ผลการจัดซื้อจัดจ้างแต่ละ
โครงการให้สาธารณชน
ทราบโดยผ่านเว็บไซต์หรือ
สื่ออื่นๆ อย่างไร  

1) มีการประกาศเผยแพร่การจัดซื อจัดจ้างแต่ละโครงการล่วงหน้า
ไม่น้อยกว่าระยะเวลาตามที่กฎหมาย ของแต่ละหน่วยงานก าหนด 
หรือไม่   

0.00 100.00 

2) มีการประกาศเผยแพร่หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกตัดสินผล
การจัดซื อจัดจ้างแต่ละโครงการ หรือไม่ 

0.00 100.00 

3) มีการประกาศวิธีการค านวณราคากลางของแต่ละโครงการ 
หรือไม่ 

0.00 100.00 

4) มีการประกาศรายช่ือผู้เสนอราคา/งานท่ีมีสทิธิไดร้ับการคัดเลอืก
แต่ละโครงการ หรือไม่ 

0.00 100.00 

5) มีการรายงานผลการจัดซื อจัดจ้างแต่ละโครงการ พร้อมระบุ
วิธีการจัดซื อจัดจ้างและเหตุผลที่ใช้ในการตัดสินผลการจัดซื อจัด
จ้าง หรือไม่ 

0.00 100.00 

EB3 การวิเคราะห์ การ
พัฒนาแผน และ
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 

1) มีการจัดท ารายงานผลการจัดซื อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2558 หรือไม่ 

0.00 0.00 

2) ม ีการจัดท ารายงานการวิเคราะห ์ผลการจัดซื  อจ ัดจ ้าง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 หรือไม่ 

0.00 0.00 

3) มีการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานจัดซื อจัดจ้าง ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 ในลักษณะดังต่อไปนี  หรือไม่ 

3.1) ร้อยละของจ านวนโครงการจ าแนกตามวิธีการจัดซื อ
จัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
3.2) ร้อยละของจ านวนงบประมาณจ าแนกตามวิธีการ
จัดซื อจัด  จ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 

0.00 0.00 

4) มีการปรับปรุงการด าเนินงานด้านการจัดซื อจัดจ้าง ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2559 ตามรายงานการวิเคราะห์ผลการจัดซื อจัดจ้างในปีท่ีผ่านๆ
มา หรือไม่ 

0.00 0.00 

EB4 การด าเนินงานตาม
คู่มือก าหนดมาตรฐานการ

1) หน่วยงานของท่านมีแนวทางการปฏิบัติงานหรือคู่มือก าหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก หรือไม่ 

0.00 100.00 
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หัวข้อค าถาม ข้อค าถามย่อย 
ก่อน

อุทธรณ์ 
หลัง

อุทธรณ์ 
ปฏิบัติงานตามภารกิจหลกั 2) หน่วยงานของท่านมีรายงานผลการปฏิบัติงานตามแนวทางการ

ปฏิบัติงานหรือคู่มือก าหนดมาตรฐานการปฏิบัตงิานตามภารกิจหลัก 
หรือไม่ 

0.00 100.00 

EB5 ความเป็นธรรมในการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 

1) หน่วยงานของท่านมีระบบ เกณฑ์ หรือเครื่องมือการปฏิบัติงาน
ตามภารกิจหลักที่มีความเป็นธรรม/ไม่เลือกปฏิบัติเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ หรือไม่ 

0.00 100.00 

2) หน่วยงานของท่านมีการแสดงขั นตอนการปฏิบัติงานตามภารกิจ
หลัก อัตราค่าบริการ (ถ้ามี) และระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินการ
ให้ผู้ใช้บริการ หรือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทราบอย่างชัดเจนหรือไม่ 

0.00 100.00 

3) หน่วยงานของท่านมีระบบการป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อ
ป้องกันการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีในภารกิจหลัก หรือไม่ 

0.00 100.00 

EB6 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมี
โอกาสเข้ามามีส่วนร่วมใน
การปฏิบั ติ ราชการตาม
ภารกิจหลักของหน่วยงาน 

1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการหรือ การปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการ
ปฏิบัติราชการในภารกิจหลัก หรือไม่ 

0.00 100.00 

2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนงาน/
โครงการหรือปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการปฏบิัติราชการในภารกิจหลกั 
หรือไม่ 

0.00 100.00 

3) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมด าเนินการตามโครงการหรือ
ปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการปฏิบัติราชการในภารกิจหลัก หรือไม่ 

0.00 100.00 

4) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมตรวจสอบติดตามประเมินผล
โครงการหรอืประเมินผลการปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการปฏบิัติราชการ
ในภารกิจหลัก หรือไม่ 

0.00 100.00 

5) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุงแก้ไขพัฒนา
โครงการในภารกิจหลักอย่างต่อเนื่องเมื่อสิ นสุดโครงการ หรือไม่ 

0.00 100.00 

EB7 หน่วยงานของท่านมี
ช่ องทางที่ ให้ ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลตามภารกิจ
หลักต่อไปนี้ หรือไม่ 

1) มีหน่วยประชาสัมพันธ์ ณ ท่ีท าการของหน่วยงาน หรือไม่ 0.00 100.00 

2) มีข้อมูลตามภารกิจหลักตามที่กฎหมายก าหนดทางเว็บไซต์ของ
หน่วยงานหรือสื่อสังคม (Social Media) หรือไม่ 

0.00 100.00 

3) มีระบบการให้ข้อมูลตามภารกิจหลักผ่านหมายเลขโทรศัพท์
เฉพาะหรือระบบ Call Center โดยมีระบบตอบรับอัตโนมัติหรือมี
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานให้บริการข้อมูลตลอดเวลาท าการของ
หน่วยงาน หรือไม่ 

0.00 100.00 

4) มีการเผยแพร่ข้อมูลตามภารกิจหลักทางสื่อต่อไปนี  หรือไม่ 0.00 100.00 

EB8 หน่วยงานของท่านมี
ก า ร ด า เนิ น ก า ร เ ร่ื อ ง
ร้องเรียนอย่างไร 

1) มีการก าหนดขั นตอน/กระบวนการเรื่องร้องเรียนและการ
ตอบสนองหรือรายงานให้ผู้ร้องเรียนทราบ หรือไม่ 

0.00 0.00 

2) มีการก าหนดช่องทางการร้องเรียน หรือไม่ 0.00 100.00 

3) หน่วยงานของท่านมีการก าหนดหน่วยงานหรือผู้รับผิดชอบเรื่อง
ร้องเรียน หรือไม่ 

0.00 100.00 
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หัวข้อค าถาม ข้อค าถามย่อย 
ก่อน

อุทธรณ์ 
หลัง

อุทธรณ์ 
4) มีการเผยแพร่ผลการด าเนินงานเรื่องร้องเรียนจัดซื อจัดจ้าง 
พร้อมระบุปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไข หรือไม่ 

0.00 0.00 

5) รายงานสรุปผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนทั่วไป พร้อมทั งระบุ
ปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไขหรือไม่ 

0.00 0.00 

EB9 หน่วยงานของท่านมี
การด าเนินการเร่ือง
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
อย่างไร 

1) มีการประชุมหรือสัมมนาภายในองค์กรเพื่อให้ความรู้เรื่อง
การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่เจ้าหน้าที่หรือไม่  

0.00 100.00 

2) มีการจัดท าคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน หรือไม่ 

0.00 100.00 

3) มีการให้ความรู ้ตามคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับ
การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่เจ้าหน้าท่ี หรือไม่ 

0.00 0.00 

4) มีการปรับปรุงขั นตอนการปฏิบัติงานหรือระเบียบเพื่อป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือไม่ 

0.00 0.00 

5) มีแนวทางการปฏิบัติงานในการตรวจสอบบุคลากรในหน่วยงาน
ถึงความเกี่ยวข้องกับผู้เสนองานในการจัดซื อจัดจ้าง หรือไม่ 

0.00 0.00 

6) มีรายงานผลการปฏิบตัิงานเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนและ
ข้อเสนอแนะ หรือไม่ 

0.00 0.00 

7) มีการน าข้อเสนอแนะจากรายงานผลการปฏิบัต ิงานเพื ่อ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนไปปรับปรุงระบบการท างาน หรือไม่ 

0.00 0.00 

EB10 หน่วยงานของท่านมี
การด าเนินการด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตเป็นอย่างไร 

1) มีการวิเคราะห์ผลการด าเนินการตามแผนปฏบิัติการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2558 หรือไม่ 

0.00 0.00 

2) หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามแผนการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 หรือไม่ 

0.00 100.00 

3)  มีแผนปฏิบัติการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 หรือไม่ 

0.00 100.00 

EB11 หน่วยงานของท่านมี
การรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่
ในหน่วยงานเพ่ือการ
บริหาร 
งานที่โปร่งใสอย่างไร 

1) มีการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเพื่อการบริหารงานที่
โปร่งใส หรือไม่ 

0.00 100.00 

2) กรณีที่มีการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่เพื่อการบริหารงานท่ีโปร่งใส  
กลุ่มดังกล่าวมีกิจกรรมที่แสดงถึงความพยายามที่จะปรับปรุงการ
บริหารงานของหน่วยงานให้มีความโปร่งใสยิ่งขึ น หรือไม่ 

0.00 100.00 

EB12 การถกูชี้มลูความผิด
ของเจ้าหน้าที่ในหนว่ยงาน
จากส านักงาน ป.ป.ช. และ
ส านกังาน ป.ป.ท. 

การปรากฏคดีที่ถูกชี มูลความผิดของเจ้าหน้าท่ีภายในหน่วยงาน - 100.00 

คะแนนรวม 0.00 2,800.00 
 

 


